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بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله القائل في کتابه لكريم وَالَذينَ إِذا ذكروا بيات رَبْهم لم يروا 
E‏ وَُميانا ) رده ٠٣:‏ والقائل : # فل مَل توي الأعْمَى 
وَالْبصيرُ € اام : والقائل : ¥ مع الفريقين کالاعْمّی الاسم والبصير 
والسميع مل توان مثلاً فلا قدو 2 e:‏ والقائل في کتابه e:‏ 
هَل يستوي لذبن َعْلْمُونَ والُذينَ لا يعلمُونَ إِنْمَا يقد كر ووا الألباب 4 
رو واا اا کی ا و ااا و 0 اوو را 
الله تعالى على الصحابة البررة الأخيار . 

أما بعد : فهذا جزء حررته في مسألة مذهب التفويض في موضوع صفات 
الباري سبحانه وتعالى» بيّنت فيه أن المطلوب عقلاً ونقلاً هو فهم معاني 
النصوص القرآنية والنبوية المتعلقة بموضوع الصفات وبغيرهاء وأن هناك أخطاء 
مشت على من ذهب إلى طريقة التفويض سببها خطأ انبنى على أخطاء قد 
كشفت عنها وحررت المقالة فيها في هذا الجزأ . والحق أحق أن يتب ء وبينت 
أن مذهب التفويض أذى إلى التميّع في العقائد من هذه الجهة وكذلك أدّى إلى 
القرب أو الانخراط مع أقوال المجسمة والمشبهة أعاذنا الله من مذهبهم 
وطريقتهم» مع بيان اضطراب أقوال القائلين بالتفويض كما سيتبين في هذا الجزء 
إن شاء الله تعالى» وهذه القضية . قضية خطورة مذهب التفويض .مسألة مهمة 
ينبغي فهمها جيداً للابتعاد من عثرات الأخطاء العقائدية» المتعلقة بذات مولانا 
عر وجل» لا سيما وأن كثيراً من ترسم بالعلم لم يطلع ولم يفهم أصل هذه 
المسألة وجذورها وكيف تكون مذهب التفويض بل بقي منخدعاً بقال فلان 


وقال فلان» دون غوص أو تحقيق أو بحث وتفتيش. فأحببت أن أكشف 


الغطاء عن هذه القضية وبالله تعالى التوفيق» وبه سبحانه أستعين . 


الكلام فى التشبيه 


وجوب مذهب التأويل وبطلان مذهب التفويض 

لا بد هنا من الكلام على ثلاث قضايا كلية : ( الأولى ) : التشبيه 
والتجسيم . ( والثانية ): التأويل. ( والثالثة ) : التفويض . 

قضية التشبيه والتجسيم : نفي التشبيه عن المولى سبحانه 
وتعالى : اعلم أن تنزيه الله تعالى عن التشبيه والتجسيم " من أعظم أصول 
الإيمان» إذ لا يكون التوحيد مقبولاً عند الله تعالى إلا به» وقد أرسل الله تعالى 
الانيا والمر هلين الدغرة الخلق إلى د الو عة و اة اله الى وتجدة و هة 
عن أن يكون مماثلاً ومشابهاً لهذه الأصنام التي هي أشكال وصور وهيثات» قال 
تعالی: ل هَل تعْلم له سما مریم :» أي هل تعلم له شبیھاً ومثیلاً کما قال ابن 
عباس ومجاهد وسعيد بن جبير وقتادة وابن جريج وغيرهم من السلف 
الأولين" . 


(1) قال الحافظ ابن حجر في « الفتح » (۲۹۷/۱۳) : 1 قال ابن بال التشبيه والتمثيل هو 
القياس عند العرب ] . وهنا معناه قياس الخالق على المخلوق» وقياس الغائب على 
الشاهد . 

(۲) قال ابن کثیر في تفسیره (۱۷۷۳) : [ # فاعبده واصطبر لعبادته هل تعلم له 
سمياً 4 قال علي بن أبي طلحة عن ابن عباس : هل تعلم للرب مثلاً أو شَبيهاً ؟ وكذلك قال 
مجاهد وسعيد بن جبير وقتادة وابن جريج وغيرهم ] . وهو في تفسير ابن جرير الطبري 
(۲۲۷۱۸) وشعب الإيمان للبيهقي )۱۳۳/١(‏ وغيرها . 


۷ 


بقوله : ليس کمثله شيءَ وَهُوّ السّميع البصير) الشورى :۱ وبقوله : [ وم 
یکر له كَفُوا E Î‏ رب المَّمَوّات 
والأرْض رب العرش عَما يَصفون € اعرف :۲ وواحدة من هذه الآيات 
كافية في إثبات هذا الأصل الأصيل في عقيدة الإسلام . 
وهذا الأصل إنما يدل عليه العقل أولاً الحاكم بأن الصانع لا يشبه 
مصنوعه» ثم الشرع في آيات كثيرة محكمة تقدّمت منها قوله سبحانه : # ليس 
کمثله شيء € ومنها  :‏ وم يکن له كوا اح الإحلاص : » ونحوها وهي 
قطعبات . 
ونجد كذلك كليات الشريعة ونصوصها تؤ كد على التنزيه الذي هو 
ا ور ر ا ا ا ا وه 
السيخ ارده a ALO E a E‏ 
وتنزيهاً له من كل نقص وصفة للمُحْدَث ] 
وقد ذكر الله تعالى التسبيح .الذي هو التنزيه .في كتابه الكريم في ستة 
وثمانين موضعاًء وأمر به في مواضع كثيرة» منها : قوله تعالى # وَاذكر ربك 
ثرا وسح بالعشي والإبکار € آل عمران : ۱» وقول سیدنا موسی وسیدنا هارون 
عليهما السلام : ( كي َّلك كيرا ونذ گر کثیراً ¥ ط ٣-٣۳:‏ وقوله تعالی : 
وقالوا اتخذ الحم ودا سَبْحَانة € لأبباء :. ثم جعل الصلاة مشتملة 
على التسبيح ليتذ كر المسلم في ليله ونهاره تنزيه الله تعالى وأنه متعال في 
عظمته عن التجسيم ومشابهة المخلوقات والمحدثات» قال تعالى  :‏ فاصبر 
على ما ولون وسح بحَمّد رَبك قبل طلوع الشمْس وقبل عُروبها ومن 
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(۳) قاله الإمام النووي في (« شرح صحیح مسلم ) )۲١۱/٤(‏ . 


۸ 


ءاناء للل فسح وأطرّاف النهّار لَعَلَكَ رض ) ط: .٠١١‏ 
وأما ما جاء فى الأحاديث الصحيحة : 


فعن عبد الله بن مسعود رضي الله عنه أن يهودياً جاء إلى النبي صلى الله 
عليه وسلم فقال : يا محمد إن الله يمسك السموات على إصبع والأرضين على 
إصبع والجبال على إصبع والشجر على إصبع والخلائق على إصبع ثم يقول أنا 
الملك فضحك رسول الله صلى الله عليه وسلم حتى بدت نواجذه ثم قرأ # وما 


مه س اک 


ور ٤‏ 
قدروا الله حو قدره الرمر :۷ . 


)٤(‏ رواه البخاري في مواضع منها : »)1۸٦4(‏ ومسلم (۹۹۳٤)ء‏ قال البخاري عقبه : ( قال 
یحی بن سعيد وزاد فيه فضيل بن عياض عن منصور عن إبراهيم عن عبيدة عن عبد الله 
فضحك رسول الله صلى الله عليه وسلم تعجباً وتصديقاً له ) وعلى كل فهذا الحديث فيه 
رد القرآن الكريم والرسول صلى الله عليه وآله وسلم على ذلك اليهودي فيما أتى به من 
تجسيم الله تعالى وتشبيهه بالإنسان الذي يحمل الأشياء بيده وأصابعه بقوله تعالى # وما 
قَدَرُوا الله حَق قذره وَالأرْض جَميعًا قَبضنّة يوم الْقيامّة وَالسماوًات مَطْويَات بيمينه 


سَبْحَانة وتَعَالى عَمًا يشر كُون € الزمر ٠۷:‏ وكل من حاول أن يتلاعب فيزيد فيه أو يحتج 
بما ورد في بعض رواياته فيلًعي أن النبي صلى الله عليه وآله وسلم صدّق ذلك اليهودي 
ووافقه فهو کاذب على الله وعلی رسوله صلی الله عليه وآله وسلم ! کائناً من کان القائل 
بذلك ! ولذلك ته الحفاظ كالبخاري ومسلم وأحمد والترمذي والدارقطني في « العلل » 
٠۷۷(‏ على أن تلك الألفاظ المنكرة التي وقعت في بعض طرقه كقوله ( تصديقاً ) من 
زيادات بعض الرواة» وقد بينت بتوسع في مقدمة كتاب « العلو » للذهبي من ص )٤-٤۸(‏ 
دحض حجة كل من أراد أن يحتج بهذا الحديث من المجسمة والمشبهة بوجه من الوجوه» 
واختصرت ذلك فيما علّقته على إبانة الأشعري التعليق رقم »)٠١١(‏ ويكفي هنا أن أختم بما قاله 
الحافظ ابن حجر في الفتح ۳۹۸/۱١(‏ نقلاً عن القرطبي قال : « وأمًا من زاد ( وتصديقاً له ) 
فليست بشيء فإنها من قول الراوي وهي باطلة لان النبي صلى الله عليه وآله وسلم لا 


٩۹ 


فمختصر الاستدلال بهذا الحديث أن يهودياً مجسماً مشبهاً جاء للنبي 
صلى الله عليه وآله وسلم يصف الله تعالى بأن له أصابع وأنه سبحانه يحمل 
الخلائق بها فر عليه النبي صلى الله عليه وآله وسلم بقول الله تعالى : # وما 
قدرُوا الله حن قذره.... سبْحانة وتعَالى عَمًا يشر كُون € ازمر ٠۷:‏ ! وفي رواية 
تد ا خد ا E A‏ الله عز وجل # وما 
قدَرُوا الله حَق قدذره € ازمر ٠۷:‏ ]» وهذا رد صريح على ذلك الرجل اليهودي 
الذي شبهه سبحانه ولم ینزهه ولم بقدره حق قدره وتعظیمه . 

قال الحافظ ابن الجوزي” :[ قلت : ظاهر ضحك النبي صلى الله عليه 
وآله وسلم الإنكارء واليهود مُشْبّهة ونزول الآية دليل على إنكار الرسول صلى 
لله عليه وآله وسلم ] . 

وروی مسلم ٤۸٨۸(‏ والترمذي ٠۲۲۲‏ وغيرهما عن أبي هريرة قال رسول 
اله صلى الله عليه وآله وسلم : « اللهم أنت الأول فليس قبلك شيء وأنت الآخر 
فليس بعدك شيء وأنت الظاهر فليس فوقك شيء وأنت الباطن فليس 
دونك شيء اقض عنا الدين وأغننا من الفقر ». قال البيهقي : 

« استدل بعض أصحابنا بهذا الحديث على نفي المكان عن الله تعالى» فإذا 
لم يکن فوقه شيء ولا دونه شيء لم یکن في مکان »» وفي ذلك نفي التجسيم 
والتشبيه عنه سبحانه لأن الجسم هو ما بحاذي الأجسام فيكون فوقها أو تحتها أو 
بإزائها . 


بصق المحال وهذه الأوصاف فى حت الله محال e‏ 
(0) في كتابه الفذ « دفع شبه التشبيه بأ كف التنزیه )) ص (۲۰۹) بتحقيقنا . 


() في كتابه ( الأسماء والصفات » ص )٠٠١(‏ . 


1۰ 


وروی الترمذي (YAY)‏ والحاكم فن مستد رکه )0/۲( وصححه عن 
ا کو ئن وغ ا ن انال ك ولا ةا اركف 
فأنزل الله عز وجل : # قل هو الله أحد € قال : الصمد الذي لم يلد ولم يولد 
ولم یکن له كفواً أحد» لأنه ليس شيء يولد إلا سيموت» وإن الله لا يموت ولا 
یورث ولم یکن له کفواًأحد» قال : لم یکن له شبیه ولا عدل ولیس کمثله 
)۷( 
سی ء ) 

واتفقت الأمة على ذم التشبيه والتجسيم وتنزيه الله تعالى عن مشابهة 
خلقه» حتى الواقعين في التشبيه والتجسيم فإنهم يتبرأون منه ويأنفون من 
وصمهم به لأنه عين الوثنية والصنمية . 

ويكفي أن سیدنا ابن عباس ترجمان القرآن رضي الله عنه أوّل ظواهر 
النصوص التي توهم التشبيه والتج لتجسيم وفسّرها بمعان صحيحة عقلاً ونقلاً ومن 
ذلك تأويله رضى الله عنه الساق بالشدة"» والنسيان بالترّك"“ والأيدي فى قوله 


(۷) قال الحاكم : صحيح اللإسناد ولم يخرجاه وأقرّه الذهبي هناك ؛ وهو كذلك» واستدل 
بالحديث الحافظ ابن حجر في ( فتح الباري ) )۳٥٦/۱۳(‏ . 

(۸) کما في تفسیر ابن جریر (۳۸/۲۹) وفتح الباري )٤۲۸/۱۳(‏ وقد بينت صحة السند إليه 
وبطلان من حاول أن يموّه فيضعفه في کتاب التناقضات (۳۱۳-۳۱۲/۲) وقال ابن جریر 
هناك : [ قال جماعة من الصحابة والتابعين من أهل التأويل : يبدو عن أمر شديد ] . وقال 
ابن القيم في الصواعق المرسلة )٠٠۲/١(‏ : [ ولا يحفظ عن الصحابة والتابعين نزاع فيما 
يُذ كر أنه من الصفات أم لا غير هذا الموضع ]. وهذا غير صحيح بل هو من جملة تمويهاته 
فإ ابن عباس أول الأيدي بالقوة في مثل قوله تعالى # والسماء بنيناها بأيد ‏ ! ولفظة 
EAU A CS GE‏ 
بھا 4 الأعراف : ۷. وأول ابن عباس النسيان بالترّك إلى غير ذلك من أمور لا 0 أن نطيل 
ھھنا بذ کرها !! 


۱۱١ 


تعالى # والسماء بنيناها بأيد € بالقوة” "» والجنب بالأمر والحق '"» وغير ذلك 
مما هو معلوم ومشهور في كتب التفاسير ! 

وقال البيهقي في « شعب الإيمان » [:)٠٠/١(‏ وأما البراءة من التشبيه 
بإثبات أنه ليس بجوهر ولا عَرَّض فلأن قوماً زاغوا عن الحق فوصفوا الباري 
جل وعز ببعض صفات المَخدثين» فمنهم مَن قال : إنه جوهر» ومنهم من قال : 
إنه جسم» ومنهم من أجاز أن يكون على العرش قاعداً كما يكون الملك على 
سريره وكل ذلك في وجوب اسم الكفر لقائله كالتعطيل والتشريك ]. 

وقال البيهقي اشنا في (« شعب الاإیمان ») هناك (۳۸-۱۲۷/۱) : 

[ فإن قال قائل : فما الدليل على أنه ليس بجسم ولا جوهر ولا عَرّض؟ 
قیل : لأنه لو کان جسماً لكان ملفا . والمؤلف شيئان» وهو سبحانه شيء واحد 
ولا يحتمل التأليف» وليس بجوهر لأن الجوهر هو الحامل للأعراض» المقابل 
للمتضادات» ولو كان كذلك لكان ذلك دلیلاً على حدوثه» وهو سبحانه وتعالی 
قديم لم يزل» وليس بعرض لأن العرض لا يصح بقاؤه» ولا يقوم بنفسه» وهو 
سبحانه قائم بنفسه لم یزل موجوداًء فلا يصح عدمه . 

فإن قال قائل : فإذا كان القديم سبحانه شيثاً لا كالأشياءء ما أنكرتم أن 
یکون جسماً لا کالأجسام ؟ 

قيل له : لو لزم ذلك للزم أن يكون صورة لا كالصور» وجسداً لا 
كالأجسادء وجوهراً لا كالجواهرء فلما لم يلزم ذلك لم يلزم هذا.... 


(۹) انظر تفسير ابن جرير الطبري (۲۰۱/۸) . 
)۱١(‏ تفسير الطبري (۲۷/۷) . 


(۱۱) تفسیر الطبري )۱۹/۲٤(‏ . 


فإن قال قائل : وما الدليل على أنه لا يشبه المصنوعات» ولا يتصور في 
الوهم ؟ قيل : لأنه لو أشبهها لجاز عليه جميع ما يجوز على المصنوعات من 
سمات النقص وأمارات الحدث والحاجة إلى محدث غيره» وذلك يقتضي 
نفیه» فوجب أنه كما وصف نفسه :ليس کمثله شيء وَهُوّ المي 
البصير) الشورى ا کل ا فما الا هه تشبه صانعها كالكتابة لا 
EEE ES E E GE E OE‏ 
وعلمنا أن صنعة الباري لا تشبهه ] . 

وقال الإمام النووي في (« شرح صحيح مسلم ) ١٦۷۱١‏ : 

SS 
E أن الصورة فيد الركيب» کک ا راللّه‎ 
: بیخدت فليس هو مرکا فلس مضورا. قال : وها كقول الجسم‎ 
لون : الباري سبحانه وای‎ e جنم لا کالأجِسام لما رَو‎ 
e E 
أ لفظ شيء لا بُفيد الْخُدوث ولا يتضكن ما يشتضيهء کک‎ 
وصورة فيتضكًنان التأليف والتركيب كيب» وَذَلكَ ليل الْحَدوث, قال : العجب‎ 
LEE CN E 
يقتضي خلق آدم على صورته فالصورتان علی ریه سوا فإِذا قال لا‎ 
. ] كالصور تناقض‎ 

وقال الذهبي في « الميزان » في ترجمة محمد بن كرام : ومن بدع 
الكرامية قولهم في المعبود تعالى: إنه جسم لا كالاجسام ] . 


وقال القرطبي في « تفسيره » )٥۷۱۲(‏ :| وقد قال هشام الجوالقي وطائفة 
من المجسمة : هو نور لا كالأنوار وجسم لا كالأجسام» وهذا كله محال 
على الله تعالى عقلاً ونقلاً .... ثم إن قولهم متناقض ؛ فإن قولهم جسم أو 
نور حكم عليه بحقيقة ذلك وقولهم لا كالأنوار ولا كالأجسام نفي لما 
أثبتوه من الجسمية والنور وذلك متناقض» وتحقيقه في علم الكلام 
والذي أوقعهم في ذلك ظواهر اتبعوها..]. 

وقال الإمام القرطبي في « التذ كار » ص )٠۸(‏ في شأن المجسمة : 
« والصحيح القول بتكفيرهم إذ لا فرق بينهم وبين عَبّاد الأصناموالصور ». 

وقال الإمام الطحاوي في عقيدته المشهورة : «وتعالى الله عن الحدود 
والغاتات والاركان والأعضاء و الاد وات لا تحربه الجهات الست كار 
المبدعات » . 


وقال الحافظ ابن حجر في « الفتح » (۳۹۸/۱۳) : (« واليهود يعتققدون 
التجسيم وأن الله شخص ذو جوارح كما يعتقده غلاة المشبهة من هذه 
الأمة . 

وقال عبد القاهر البغدادي في « أصول الدين » ص (۳۳۷) : « وأما مجسمة 
خراسان من الكرّامية فتكفيرهم واجب لقولهم : بأن الله تعالى له حد ونهاية من 
جهة السفل ومنها يماس عرشه» ولقولهم : بأن الله تعالى محل للحوادث » . 

وتكفل ابن الجوزي وابن عقيل وهما من الحنابلة المنزهين بالرد على 
المجسمة والمشبهة وذمهما فيما وقعوا به من تشبيه وتجسيم في مؤلفات 
خاصة» وهو كثير وكثير . وقال الذهبي في ترجمة ابن قتيبة في « سير أعلام 
النبلاء » :)٠۹۸/۳(‏ [ وقال أبو بكر البيهقى : كان .ابن قتيبة . يرى رأي الكرامية 


ونقل صاحب مرآة الزمان بلا إسناد عن الدارقطني أنه قال : كان ابن قتيبة يميل 
إلى التشبيه» قلت : هذا لم يصح وإن صح عنه فسحقاً له فما في الدين 
محاباة ] . وقال الذهبي في ترجمة الحافظ العبدري في السير (۸۳/۹» وكان قد 
رمي بالتجسيم والتشبيه :1 قلت : ما ثبت عنه ما قيل من التشبيه وإن صح فبْعْداً 
له وسحقاً ]. 

والكلام في ذلك كثير وكثير عند أهل العلم ويكفينا أصلاً ما ورد 
في القرآن الكريم مما ذكرنا طرفاً منه ولكننا أتينا بأقوال بعض العلماء 
لأن كثيراً من الناس لا تطمئن نفوسهم إلا بذلك . 

[ تبيه ] :ثم جاء ابن تيمية واأعى أن التشبيه والتجسيم ليسا 
مذمومين ! فقال : ما نصه : « وإذا كان كذلك فاسم المشبهة ليس له ذكرٌ 
بذمٌ في الكتاب والسنة ولا كلام أحد من الصحابة والتابعين ..»"'. 

وقال أيضاً في بيان تلبيس الجهمية )٠١٠-٠٠١/١(‏ ناقلاً مقراً ومبا ركا ! : 
« والموصوف بهذه الصفات لا يكون إلا جسماً فالله تعالى جسم لا 
کالأجسام» وقال أيضاً ص )٠١١(‏ : « وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله 
ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتها أنه ليس بجسم وأ صفاته ليست 
أجساماً وأعراضاًء فنفي المعاني الثابتة بالشرع بنفي ألفاظ لم ينف معناها 
شرع ولاعقل جهل ولال : 


(۱۲) فی ( بيان تلبيس الجهمية » أو المسمی « نقض أساس التقدیس») )٠٠۹/۱(‏ ! 
(۱۳) اعتراف الألباني بذم التشبيه والتجسيم وأن المشبه يعبد صنماً : قال الألباني 
فى شرحه وتعليقه !! على العقيدة الطحاوية ص (۲۸) ذاماً المشبهة والمجسمة ما نصه : 


1° 


نسأل الله تعالى السلامة والعافية فى الدين والدنيا. 


وما سقناه يكفي في دحض مقالته هذه ونسفهاء وبه يتبين في أي جهة 


بقف هذا الإنسان . 


« والمشبهة إنما زلوا لغلوّهم في إثبات الصفات وتشبيه الخالق بالمخلوق سبحانه 
وا و وھۇلاء إثبات بدون تشبيه» وتنزیه بدون تعطيل . وما أحسن 


ما قيل : المعطل يعبد عدماًء والمجسم يعبد صنماً » اه. 


٦ 


التأويل 


قضية التاويل والتفويض الذي نعتقده أن التأويل هو المذهب 
الحق المطلوب عقلاً ونقلاء وأن سلوك طريقة التفويض والجهل بمعاني 
النصوص أو أخذها على الظاهر أمر مردود شرعاً وعقلاً . 

وأما تفصيل هذا الأمر فنقول : ههنا أمور لا بد من بيانها : 

الأر ل ن اة ا وا جت الر ال وارل 2 

والثانى : بيان بطلان مذهب التفويض بأي شكل كان» إلا فى حالة البداية 
للعامي حتى يسأل العلماء عن معنى النص الذي أشكل عليه فهم معناه . 

والثالث : أن القول بظواهر النصوص الذي يعبر عنه بعضهم بقوله 
( أمروها كما جاءت ) و ( قراءتها تفسيرها ) ينتج عنه القول بعقيدة التشبيه 
والتجسيم . 


التفويض من حيث ثبو تها ودلالتها ووجود تأويلات عن نفس من حكي عنهم 


التفويض من السلف . 


الأول : مذهب التأويل هو المذهب الحق : 

التأويل هو بيان معاني النصوص عامة» وفي التوحيد : بيان معنى النصوص 
التي يوهم ظاهرها التشبيه والتجسيم أو الجهة أو الصورة أو الجارحة. لأن 
التأويل عندنا هو فهم المقصود من النص» والقرآن نزل لنفهمه ونتدبره 


لا لنؤمن به على عمى لقوله تعالى  :‏ كتاب انلا الك سارك دروا 
EO RR SUL‏ 2 ال آکذشم وَل 
تحیطُوا بھا علْمًّا أَمَاذا كُنتَم تعملون € ال :ءں ولقوله تعالی : [ وَالَذينَ إا 
ذکروا بآتات ربّهم لم خرو عَليْهّا صما وعمیانًا € الفرقان : »/٣‏ وهذه من أبلغ 
ا ی ای اتا اواو و انود ما ات 
والعلم بالمقصود منهاء فهذه الآيات وأمثالها تبين أن المطلوب هو فهم المقصود 
من النص والعلم به» لا الجهل به والمرور عليه دون فهم ولا وعي والأخذ 
بظاهره الذي لم یرده الله تعالی ولا رسوله صلی الله عليه وآله وسلم . 

وقد ثبت بالكتاب والسنة وفعل الصحابة والتابعين وهم السلف الأول أن 
المطلوب هو التأويل " وأنه الطريق القويم لفهم الكتاب والسنة . 

أما القرآن : فقد أمر الله تعالى كما تقدم بتدبر الآيات والعلم بها ونهى 
المؤمنين أن يخروا عليها صما وعمياناًء وذكر التأويل باللفظ فقال سبحانه : 
وما بعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم € آل عمران :۷ وقال تعالی : 
# وكذلك يجتبيك ربك ويعلّمك من تأويل الأحاديث ويتم نعمته 
عليك € بوسف:٠‏ أي يعلمك معاني وبيان وتفسير الأحاديث . وقال تعالى : 


ھر اسر 
E AF‏ 


# ولنعلمه من تأويل الأحاديث # يوسف:٠‏ # و م ي من تأويل 


الأحَاديث % يوس :1۰1 % ذلك خير وأحسن تأویلاً ‏ الساء ٠۹:‏ والآبات فى 


٤(‏ وإذا كان السلف المتقدمين الأخيار من الصحابة والتابعين لم يتوسعوا في التأويل 
بمعنى أنهم لم يذكروا معاني نصوص الصفات فلأن تلك النصوص كانت مفهومة لديهم 
ومعلومة المعاني على حسب سياقها العربي» وهي المعاني اللائقة والتي نذ كرها نحن» والتي 
شار إليها أو ذكرها ابن عباس رضي الله عنهما في التأويلات المنقولة عنه وعن غيره من 
الصحابة والتابعين وجميع المفسرين المُنرّهين . 


۸ 


هذا كثيرة . 

وأما الحديث : فقد جاء في الحديث الصحيح عن ابن عباس قال : وضع 
رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم يده بین كتفي أو قال على منكبي فقال : 
« اللهم فَقَهَة في الدين وعَلَمَةٌ التأويل »'. وقال صلى الله عليه وآله وسلم 
لذلك الرجل الذي لم يفهم قوله تعالی : [ وکوا واشربُوا حَتّی ين لم 
الْحيْط الأبيض من الْحيْط الأسْوّد من الفجر #البقرة : »٠۸۷‏ ووضع خيطين أو 
AE E RE E‏ لعريض القفا"" إن 


آرت ال ل فو دا وای امار ٠‏ رل لد رول ۲ 


(۱۵) رواه أحمد في مسنده (۱/٩۲۹و٤۳۱و۳۲۸و٣۳۳)‏ بأسانید عديدة» وابن حبان في 
صحيحه (١٠/١۳٥)ء‏ والحاكم في المستدرك .)٥۳٤/١(‏ والطبراني في الکبیر (۲۳۸/۱۰)ء 
وابن سعد في الطبقات .)٣٣/۲(‏ والفسوي في تاریخه »)٤۹٤/١(‏ والبلاذري في أنساب 
الأشراف (۸/۳)» وغيرهم» قال الحافظ ابن عبد البر في الاستيعاب )۹۳٤/۳(‏ : [ وروى عن 
النبى صلى الله عليه وآله وسلم من وجوه أنه قال لعبد الله بن عباس : « اللهم علمه الحكمة 
وتأويل القرآن »» وفي بعض الروايات : ((اللهم فقهه فى الدين وعلمه التأويل » .... وهي 
كلها أحادیث صحاح ] . وقال الحافظ الهيثمي في مجمع الزوائد )۲۷١/۹(‏ :[ رواه أحمد 
والطبراني بأسانيد» وله عند البزار والطبراني : « اللهم علمه تأويل القرآن »» ولأحمد 
طريقان رجالهما رجال الصحيح ]. ومن باب ( من فمك ندينك ) نقول : قال ابن تيمية 
الحرّاني في منهاج سنته )٥۰۳/۷(‏ : 1 وقد ثبت عن النبي صلی الله عليه وآله وسلم أنه 
قال : ( اللهم فقهه في الدين وعلّمه التأويل » ] . وصححه الألباني في سلسلته الصحيحة 
(/القسم الأول )۲١۸۹/۱۷۳/‏ . 

۲ قال الحافظ ابن حجر في الفتح )۳۳/١(‏ : [ والعرب تقول فلان عريض القغا إذا 
كان فيه غباوة وغفلة ] . 

(۷) رواه البخاري )٤٥۱١(‏ والرجل هو عدي بن حاتم . 


۱۹ 


صلی الله عليه وآله وسلم ما لم یفهمه ‏ ویستوعبه . 

وأما الصحابة : فالأصل أن آيات الصفات ومسائل الاعتقاد كانت 
مفهومة المعنى عندهم ومعروفة لأن القرآن نزل بلغتهم التي كانوا يتخاطبون 
بھاء فإذا آشکل علیهم آمر سألوا سیدنا رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم عنه 
فيكشفه ويجليه لهم ويبين لهم معناه فيفهمون المقصود والمراد» وعندما يرون 
ا يبینون له معناه» بتأویله أي بتفسیره وإیضاحه» 
ولا أدل على ذلك من كثرة التأويلات المنقولة عن ابن عباس رضي الله عنهماء 
كما نقل لنا عن غيره من الصحابةء قال الحافظ الز ركشي : «وممن تقل عنه 
التأويل علي وابن مسعود وابن عباس وغيرهم ». فمن ذلك : ۰ 

أنه لما استشكل على السيدة عائشة رضي الله عنها معنى قوله تعالى: 
لتم دنا فتدلی. فکانَ قاب ا أ اذى( النجم :4-۸ الت عنه» ففي 
صحیح مسلم (۱۷۷/۱0۹/۱) عنها رضي اله عنها أنها E SOE O‏ 
عن ذلك رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم فقال : « إنما هو جبريل لم أره 


(۸) أي بيّن له المقصود من النص وهو التأويل كما بيا سابقاً. 

(۹) قاله الز ركشي في كتابه « البرهان في علوم القرآن » (۷۹/۲) وهذا نصه هناك : 
[ وممن نقل عنه التأويل علي وابن مسعود وابن عباس وغيرهم» وقال الغزالي في كتاب 
« التفرقة بين الإسلام والزندقة » : إن الإمام أحمد أول في ثلاثة مواضع وأنكر ذلك عليه 
بعض المتأخرين» قلت : وقد حكى ابن الجوزي عن القاضي أبي يعلى تأويل أحمد في 
قوله تعالى # أو يأتي ربك #» قال : وهل هو إلا أمره» بدليل قوله #أو يأتي أمر ربك 
واختار ابن برهان وغيره من الأشعرية التأويل .. » . وما أنكروه على الإمام الغزالي في 
حكاية التأويلات الثلاث عن أحمد بن حنبل غلط محض» فالامام الغزالي مصيب فيها وقد 
نقلنا تلك التأويلات عن ابن حنبل في مقدمة « دفع الشبه » وفي « صحيح شرح 
الطحاوية ) . 


على صورته التي خلق عليها غير هاتين المرتين .... ». وهذاممايعدٌمن 
تأويلات سيدنا رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم للآية» وقد أولها بعض 
الصحابة أيضاً لمن لم يفهم معناها ولم يعرف على مَنٌ يعود الضمير فيهاء فمن 
أولئك الصحابة ابن مسعود رضي الله عنه فقد بَيّنَ أن المقصود بها هو سيدنا 
جبريل عليه السلام كما في صحيح البخاري ٠۲۳۲‏ ومسلم (۷4) . 

وكذلك أوّلها أبو هريرة كما في صحيح مسلم (۷) فقد جاء عن أبي 
هريرة # ولقد رآه نزلة أخرى # قال : رأى جبريل . 

وروى البخاري في صحيحه :)٠٠١‏ عن ابن أبي مُلَيْكة أن عائشة زوج 
CEE‏ 
ب تعره وان ابي صلی الله عليه وآله وسلم قال : « مَنٌ حوسب عذب » 
I EAE‏ فول الله تحال : ¥ قساف بحَاسّب حسّابًا 
را € الانشقاق : » قات : كال : « إِنّمَا ذلك الْعَرّض رلک و اق 
الحسَاب يهلك ». 


AI 
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فكل ذلك من التأويل والتبيين للآيات المتعلقة بالصفات ومواضيع 
العقائد . 
وأما السلف العقلاء فقد امتلأت كتب التفاسير وخاصة تفسير ابن جرير 


الطبري بتأويلاتهم» وعلی رأسهم ابن عباس والتابعين كقتادة ومجاهد وسعيد 


)۲١(‏ وصنف الإمام أبو منصور الماتريدي المتوفى سنة ۳۳۳ھ كتاب « تأويلات أهل 
السنة » أو « تأويلات القرآن » وهو مطبوع في خمسة مجلدات فيه تأويلات كثيرة» 
والإمام الفراء المتوفى سنة ۷١۲ه‏ قبل ذلك له تفسير كله تأويل ويجد من يتدبر (( صحيح 
البخاري » و« الترمذي » وغيرهما من كتب السنة تأويلات كثيرة للسلف في موضوع 


الصفات وغیرهاء حتى أن الترمذي رحمه الله تعالی کہا اول فی سننه (۳۲۹۸) حدیث : « لو 


۲١ 


وسعید بن جبیر وغيرهم» ویکفي أن سیدنا ابن عباس ترجمان القرآن رضي الله 
عنه أوّل ظواهر النصوص التي توهم التشبيه والتجسيم وفسّرها بمعان صحيحة 
عقلاً ونقلاً ولغة» ومن ذلك تأويله رضي الله عنه الساق بالشدة") والنسيان 
ارك" والأبدي في قوله تعالى # والسمَاء ناا بأد بالقوة"٠‏ 
والجنب بالأمر والحق ٠"‏ والكرسي بالعلم ٠‏ وقد بسطنا اكاك ن أويلات 


ابن عباس وأئمة السلف والعلماء في صحيح شرح الطحاوية وغيره فليرجع إليه 


أنكم دليتم رجلاً بحبل إلى الأرض السفلى لهبط على الله » فقال عقبه : [ وفسّر بعض 
أهل العلم هذا الحديث فقالوا : إنما هبط على علم الله وقدرته وسلطانه .... ]» لم يرق هذا 
التأويل لابن تيمية الحراني في « مجموع الفتاوى » )٥۷۳/١(‏ فقال منكراً على الترمذي ما 
نصه : [ فان الترمذى لما رواه قال وفسره بعض أهل الحديث بأنه هبط على علم الله .. 
وكذلك تأویله بالعلم تأويل ظاهر الفساد من جنس تأويلات الجهمية ] !! والحاصل 
فالتأويل هو مذهب السلف الصالح من عهد الصحابة فمن بعدهم حتى جاء هؤلاء الحنابلة 
الذين ينكرونه وينسبونه لبعض علماء السلف وبر كبون له الأسانيد فْقَوّلون السلف ما لا 
يقولون ! والأمر ظاهر واضح ! 

(۲۱) كما في تفسیر ابن جریر (۳۸/۲۹) وفتح الباري )٤۲۸/۱۳(‏ وقد بينت صحة السند إليه 
وبطلان من حاول أن يموّه فيضعفه في کتاب التناقضات (۳۱۳-۳۱۲/۲) وقال ابن جریر 
هناك :1 قال جماعة من الصحابة والتابعين من أهل التأويل : يبدو عن أمر شديد ]. 
۲۲) انظر تفسیر ابن جرير الطبري (۲۰۱/۸) . 

() تفسير الطبري (۲۷/۷) . 

. )۱۹/۲٤( تفسیر الطبري‎ )۲٤( 

)0( تفسير ابن جرير (۹/۳)» وفي البخاري (فتح۱۹۹/۸ قبل الحديث )٤٥‏ عن 
سعيد بن جبير : (( كرسيه علمه » . وفي القاموس المحيط : « والكرسي بالضم وبالكسر : 
السرير والعلم ) . 


۲ 


وبذلك يتبين أن قول من قال بأن مذهب السلف التفويض والانكفاف عن 
التأويل ليس صواباً كائناً من كان القائل بهذه الدعوى» لاختلاف السلف في 
ذلك على الأقلء وكلام بعض السلف المتأخرين القائلين ( أمرٌوها كما جاءت ) 
و ( قراءتها تفسيرها ) ليس بحجة علينا والتمسك بماقالوا هو من التقليد 
المذموم» وإنما علينا البحث عن حقيقة الأمر وسيتضح للعاقل أن القرآن نزل 
إلينا لنفهمه ونعلم ما فيه» وليس لنجهله ونفوض معانيه» نمر عليها كمن قال الله 
تعالی فيهم : # إن شر الدواب عند الله الصْمٌ اكم الُذينَ لا يَعْقلُون 4 
الأنفال : ۲۲ . ۰ ۰ ۰ 

ومما لا ينبغي التعويل عليه أيضاً في مثل هذه المضائق الاعتماد على ما 
يقوله بعض العلماء وتقليدهم دون الكشف والتثبت لا سيما وقد وقع الاضطراب 
في كلامهم» فالنووي وابن حجر مثلاً وقع التخالف بين أقوالهم في هذه القضية» 
أما النووي رحمه الله تعالى فيقول مثلاً في « شرح مسلم » 1:٩/۳(‏ اعلم أن 
لأهل العلم في أحاديث الصفات وآيات الصفات قولين» أحدهما: وهو مذهب 
معظم السلف أو كلهم أنه لا يتكلم في معناها ]. ثم يخالف هذا فيقول في 
نفس الكتاب عن قضايا الصفات «۷:[ والثاني مذهب أكثر المتكلمين 
وجماعات من السلف وهو محكى هنا عن مالك والأوزاعى أنها تتأول 
SEN E E E EE a‏ 
يكون عكس ذلك مذهب جماعات من السلف ؟! 

وأما ابن حجر فقد قام عملياً بتأويل القرآن والسنة في الصفات وغيرها من 
اول « فتح الباري » إلى آخره» وعندما جاء للكلام عن التفويض والتأويل نظرياً 


۳ 


قال بأن مذهب التفويض هو الصواب والأسلم ! كما تجد ذلك عندما تتصفح ما 
. ي ۰ 0( 
كتبه في بعض المواضع من فتح الباريٴ . 
وقول البيهقي بعد أن خاض في أنواع من التأويلات فيما نقله الحافظ عنه 
في « الفتح (۳۰/۳) :[ قال البيهقى : وأسلمها الإيمان بلا كيف والسگو ت عن 
المراد إلا أن يرد ذلك عن الصادق فيصار إليه» ومن الدليل على ذلك اتفاقهم 
على أن التأويل المعيّن غير واجب فحينئذ التفويض أسلم ]. 


وأقول : هذا كلام مردود . 


فتلخص مما تقدّم أن التأويل هو القول الذي يجب المصير إليه 
بدلائل المعقول والمنقول'" . 


(۲۲) انظر « فتح الباري » )٤۰۸/۱۳(‏ شرح الباب (۲۲) من كتاب التوحيد . 

(۷) ومما يجب التنبيه عليه هنا : أن ابن قدامة الحنبلي المشهور .المتوفى سنة ١٠٦ه.‏ 
له تاب سماه « ذم التأويل »» وعنوانه يدلك على بطلان ما فيه» والرجل کان مجسماً حتى 
قال فيه الحافظ المؤرخ أبو شامة المقدسي في کتابه « ذیل الروضتین )» ص (۳۹) : 
« ولكن كلامه فيما يتعلق بالعقائد في مسائل الصفات والكلام هو على الطريقة المشهورة 
عن أهل مذهبه . أي الحنابلة المجسمة . فسبحان من لم يوضح الأمر له فيها ... » !! وابن 
قدامة هذا له كتاب « روضة الناظر » في أصول الفقه ظنه بعض الناس من المبدعين في 

هذا الفن وهو تلخيص منه بالحرف لكتاب « المستصفى » للاإمام الغزالي أخذه هذا 

الحنبلي من ذلك الإمام الأشعري الفاضل ولم يشر إلى ذلك فهو من جملة سرقاته العلمية ! 

والكلام في هذا يطول فلنقتصر على هذا الذي ذكرناه» والله الموفق . 


4 


وبیان انه مذهب مردود ولم يقل به السلف الأولون 


الأمر الثاني التفويض : 
بالمقصود من النص. وهو مذهب مردود . 

والتفويض في الأاصل عند القائلين به هو : التوقف في معنى النص 
وإعلان الجهل وعدم المعرفة بمعناه» مع عدم استعداد الخورض فى ذلك 
للعجز. ورد فهم معنى النص إلى الله تعالى . 


التفسير الأول : تفويض الإنسان معنى آية أو حديث عند عدم العلم 
بالمقصود منها أو عند العجز عن فهمهاء إلى أن يسأل العلماء ويظهر له 
معنى الآية أو الحديث فيقول به»ء وهذا ليس مذهباً إنما هو حالة يسلكها 
الإنسان في طرف مُعَيّن وتزول» ولا يتخذ هذا موقفاً من جميع آيات القرآن . 

التفستر الشاني : من اتخذ التفويض مذهباً ومسلكاً وطريقاً ومنهجاً في 
التوحيد» وفسّره بنه الإيمان بتلك النصوص مع الجهل بمعناها أو عدم 
تعيين المعنى ورد علمه إلى اله تعالى مع تنزيهه سبحانه عن ظاهرها 
وعن مشابهة خلقه. واحتجوا هنا بقوله تعالى : # وما يعم تأويلة إلا الله 


Yo 


آل عمران : ۷» فقصروا علم تأويله ومعرفته على الله وحده فقط, أما الراسخون في 
العلم فهم بنظرهم لا يعلمونه ! وهذا مذهب باطل مردود لأن الله تعالى خاطبنا . 
في النصوص التي سموها بنصوص الصفات . بألفاظ عربية مفهومة» وربما يحتج 
E E PE‏ 

والتفسير الثالث للتفويض : هو القول بظواهر النصوص وحقيقتها مع 
تفويض الكيفية ! وهذا لا يعتبر في الحقيقة تفويضاً وإنما هو فهم لمعنى النص 
على ظاهر ألفاظه» وهو قول محض بالتشبیه وإِن قال أُصحابه بلا کیف ولا تشبيه 
ولا تمثيل ٠"‏ فإن مثل هذه الجمل لا محل لها من الإعراب ههناء وممن قال 
بذلك قوم من الأشعرية وجمهور الحنابلة ومن مشى على طريقتهم . ويحتج 
هؤلاء أيضاً بما ينقل عن بعض السلف من قولهم «أمروها كما جاءت » و 
(« قراءتها تفسیرها ») . 

هذا مختصر الكلام في بيان التفويض» وقد تبيّن أن حقيقة التفويض 
الخالص هو القول بعدم العلم بمعاني النصوص وبالتالي عدم إثبات أي معنى 
منها بسبب الجهل بمعانيها والمقصود منهاء ولذلك قاموا بتفويض علمها إلى الله 
تعالى» فيقتضي معنى تفويضها ورد علمها إلى الله تعالى عدم معرفة هل يثبت 
منها صفة أو لا يثبت منها صفة» فمن أثبت صفة من آية اليد ولم يثبت صفة من 
آية الجنب أو الساق مثلاً فقد فهم المعنى ولم يفوّضه لله تعالى» بل رفض مفهوم 


التفويض لأن هذا ينافي التفويض ٠"‏ وبذلك يتبيّن أن التفويض نوع من أنواع 


(۲۸) وسنناقش إن شاء الله تعالى هذه المسألة فيما يأتي وننظر في أقوال أهل العلم الواردة 
فيها لنأخذ الصواب وننبذ الأقوال المردودة المخطئة والمضطربة . 
(۹) قال الشيخ الباجوري في « شرح الجوهرة » ص )4١(‏ : [ وطريقة الخلف أعلم 


۲٦ 


التلاعب والتحايل» أو أن السائر فيه تائه مضطرب أو متناقض في قضاياه . 

ومن التفويض أيضاً الو ف ر و ا ی ا 
أو الكشف عنه» أما ما سوى ذلك وهو ما ذهب إليه مَنٌ يعون التفويض فهي 
أقوال مفادها التشبيه والتجسيم أو تؤول ! ليه مع منطق مردود ممجوج . 

وهنا نبدأً بشرح هذه التفاسير الثلاثة والتعليق عليها وبيان ماهو 
الباطل منها 

التفسير الأول للتفويض : وهو كما تقدم تفويض الإنسان معنى ية أو 
I OG RI‏ سال 
العلماء وهر له معنن الابة أو الحديت فقول به وها لس متها إتما هر 
حالة يسلكها الإنسان في ظرف معين وتزول» ولا يتخذ هذا موقفاً من جميع 
آیات القرآن . 

وهلا آم مطلرت لان الان ا جز ان فر شا من الف ان براه بلا 
علم» سواء كان هذا في موضوع الصفات أو في الفقه أو في أي موضوع آخر 
وقد أمر الله تعالى بالرجوع إلى العلماء في ذلك بقوله تعالى : # فاستًألوا أل 


ن ەع 


الذکر إن كتتم لا تعلمُون )اسل ٣:‏ والأدلة في ذلك كثيرة مشهورة . 


وأحكم لما فيها من مزيد الإيضاح والرد على الخصوم» وهي الأرجح» ولذلك قدمها 
المصنف ؛ وطريقة السلف أسلم» لما فيها من السلامة من تعيين معنى قد يكون غير 
مراد له تعالی» وقوله ( وَرُمٌ تنزيها ) أي واقصد تنزیهاً له تعالی عما لا بلیق به مع تفويض 
علم المعنى المراد ] . فهذا نص بعض علماء الأشاعرة في معنى التفويض وهو انه عدم 
العلم بالمعنى المراد من النص» فهو معنى مبهم عند من يقول بالتفويض» فكيف يجزم في 
نص ما بأن فيه إثبات صفة» وفي آخر أنه ليس فيه إثبات صفة إذا كان المعنى غير معلوم ؟! 


۷ 


وأما التفسير الثاني للتفويض : وهو أن يتخذ العلماء وطلبة العلم 
التفويض مسلكاً بمعنى أن يعتقدوا جهل معاني تلك الآيات» وعدم جواز تعيين 
المعنى فيهاء وتنزيه الله عن ظاهرها الذي يفيد التشبيه أو التجسيم ! فهذا مذهب 
مردود لما مر في الكلام على التأويل» من أن الله عز وجل أنزل هذه الآيات 
بلسان عربي مبين وبألفاظ مفهومة في لغة العرب» وقد علم العرب وعقلاء 
العلماء أن ظاهرها غير مراد» وأن لها معان» فقوله تعالى مثلاً: # بل يداه 
مسو طتان € الاد ٥:‏ معناه أنه سبحانه کریم» وأن معن # تْري باعيسا4 
AE EERE‏ اڳ 

وسلوك هذا المذهب الذي هو طلب اعتقاد الجهل بمعاني آيات 
الصفات دون بقية المتشابهات مذهب مخترع ليس له دليل على التحقيق. 
وأصحابه أو من يقولون بأحقيته استدلوا بقوله تعالى # وما يعم تأويلة إلا 
الله # آل عمران:» ووقفوا على ذلك بأن ادعوا بأن أهل العلم الراسخين لا 
يعلمون معاني المتشابه» كما استدلوا بحديث : « وما جهلتم فكلوه إلى عالمه » 
وبما ينقله بعض العلماء من أن مذهب السلف هو التفويض بهذا المعنى ! 

أما استدلالهم بالآية الكريمة فلا يصح لأن الله تعالى أمر بالفهم» ورسوله 
دعا للناس بالتفقه وعلم التأويل» ولأن أهل العلم من السلف وعلى رأسهم 
الصحابة والتابعون أوّلوا القرآن من أوله إلى آخره وكتب التفاسير خير شاهد 
على ذلك» وادعائهم بأن المتشابه في الصفات لا يعلمه أهل العلم دون المتشابه 
في بقية الأمور قول مردود لا يلتفت إليه فقد جزم الفقهاء والعلماء من السلف 
والخلف بمعاني المتشابه في الصفات وفي الفقه في أبوابه المختلفة كالطهارات 


۲۸ 


والصلاة والصيام وبقية الأبواب» وتخصيص الصفات دون غيرها من المتشابه 
بجهل الراسخين في العلم بمعانيها لاأ دليل عليه وهو باطل من القول . 

والآية كما ترى عممت الحكم على جميع المتشابه ولم تخص آيات 
الصفات أما هم فقصروه على جزء من المتشابه وهو ما كان في آيات الصفات 
والتوحيد فقط» وهذا مذهب باطل لأنهم قالوا بتفويض بعض متشابه القرآن ولم 
يقولوا بتفويضه كله فهم لا بقولون بتفويض آيات الطهارة أو الصلاة أو 
الأحكام الفقهية ا وغيرها وإنما يخوضون في معناها ( إذاً هناك آيات 
من المتشابه يتكلمون في تفسيرها ويعينون معناها كالقَرء )» فهم إنما بقولون 
ق Se SS‏ 

بيان بطلان استدلال المفوأضة بحديث : « ما علمتم منه فقولوه وما 
: جهلتم فكلوه إلى عالمه » : 

وأما استدلالهم بحديث « وما جهلتم فكلّوه إلى عالمه »فهو 
استدلال باطل أيضاً لأن EE‏ فردوه إلى العالم به 


منكم ٠"‏ أي إلى الراسخين في العلم» وقد جاء في رواية أبي هريرة له : « وما 


(۳۰) ھو بهذا اللفظ : رواه عبد الرازق (۲۱۷۱۱) وأحمد )۱۹٥/۲(‏ وابن ماجه (۳۳/۱) 
والبغوي في (« شرح السنة ») )۲٦۰/۱(‏ وغيرهم من حديث عمرو بن شعيب عن أبيه عن 
جده» وقد تبيّن لنا أنه ضعيف بعد أن صححناه تقليداً قبل نحو عشرين سنة في «( صحيح 
شرح الطحاوية »» لأنه تين لنا الآن أنه من رواية عمرو بن شعيب عن أبيه عن عمرو بن 
العاص» وليس عن عبدالله بن عمرو بن العاص» وبذلك يكون منقطعاً لأن شعيباً لم يسمع 
من عمروء وانظر تقرير ذلك وشرحه مطولاً في ترجمة عمرو بن شعيب في تهذيب المزي 
(۷-۷۰/۷)» وقد تبين لنا ذلك من رواية ابن سعد له في « الطبقات ( )141/4( . 


)۳١(‏ وهذا لا ينفى أننا نرد الأمور دائماً إلى الله تعالى سواء ما نعلمه وما لا نعلمهء لأنه 


۲۹ 


جهلتم فردّوه إلى عالمه » وهذا مصداق قوله تعالى # ولو رَذُوهٌ إلى الرّسول 
إلى أولي الأمر مهم لعَلمَة الَذين يستنبطوتة منْهّم 4 اه :٠ں‏ وأكد هذا 
الحافظ َ ا Eas‏ ا 
AE N NERE aS‏ 
الزجر عن ضد هذا الأمر وهو أن لا يسألوا مَنٌ لا يعم ] . وكذلك ساقه ابن كثير 
في نفس هذا المعنى الذي قرره ابن حبان في تفسير قوله تعالى : < والراسخون 
في الْعلّم آل عمران :۷. 

ثم وجدت ما يؤكد هذا المعنى عن سيدنا معاذ رضي الله عنه حيث 
غ ا ار کار ار وو کی کای اخ نا مر ونو 
تالو عة دا وما شککتم فيه فكلوه إلى عالم ». رواه ابن أبي شيبة 
۷۲ بإسناد حسن . 1 

واا لك لاب ال ول اران لهه الاس وده و ما 
ما فيه وهذا هو الأصل» وقد قام المفسرون من السلف والخلف بتفسيره من أوله 
إلى آخره» فمن لم يعلم شيئاً منه ولم يفهمه فليسأل عن ذلك أهل العلم ولا 
يبقيه في حيز الطلاسم والرموز التي لا يمكن أن تفهم . 


وأما استدلالهم بما تقل عن بعض السلف» فقول من يسمونهم بالسلف 


سبحانه فوق العالمين جميعاً وهو بكل شيء عليم جملة وتفصيلاً وهو الأعلم على كل 
حال 

(۲) وهذا أيضاً رواه أبو يعلى في مسنده )٤٠١/١(‏ وفيه : « عن أبي سلمة قال : لا أعلمه 
إلا عن أبي هريرة أن رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم قال ... »» قال ابن کثير في تفسیره 
)٠/1(‏ : [ وهذا إسناد صحيح ولكن فيه علة بسبب قول الراوي لا أعلمه إلا عن 


أبي هريرة ] . 


أو بعض السلف ليس بحجة أصلاً مع وجود الاختلاف ومع مخالفته أصلاً لما 
ثبت في القرآن من وجوب الفهم والتدبر والعلم» وقول بعض السلف ليس 
بحجة دون البعض الآآخرء لا سيما مع استفاضة التأويل عن السلف الأولين من 
الصحابة والتابعين» حتى من نقل عنهم الإمرار وعدم التفسير نقلت عنهم أيضاً 
تأويلات وتفسيرات لآيات الصفات كسفيان بن عيينة وسفيان الثوري ومالك 
وغيرهم . وسنذ كر فصلاً خاصاً في دراسة تلك الكلمات المنقولة عن السلف 
في اللإمرار والإقرار وعدم الها عاق 0 ا 
الف 

فهذا هو التفسير الثاني للتفويض بأدلته مع نقضها وهو الذي سلكه بعض 
الأشاعرة ونافح عنه بعض المتعصبين المدعين بأن ذلك هو مذهب السلف" 
وهو الأسلم بلا بينة مقبولة أو صحيحة» وقد اضطرب فيه من قال به من الأشاعرة 
وأشباههم كما سنبين ذلك» حيث قال أمثال البيهقي والخطابي مرة بالقول 
بالظاهر ومرة بالإثبات مع تفويض المعنى أو الكيف ومرة بالتأويل» فلم يستقم 
لهم ما سلكوه في ذلك» لأن إثبات صفة العين مثلاً لا يستقيم مع دعوى إمرار 

وأا التقر القالف للوي : وو الول اجر اللصوضن عك 
ظواهرها وحقيقتها دون تفسير أو تأويل لها يخرجها عن ظاهرها مع تفويض 
الكيف فيما أثبتوه منهاء فهذا لا يعتبر كما قدّمنا تفويضاً حقيقة» وإنما هو فهم 
للنص على ظاهر ألفاظه» وهو قول محض بالتشبيه وإن قال أصحابه بلا كيف 
ولا تشبيه ولا تمثيل» وهذا هو مسلك الحنابلة الذين بين حالهم الحافظ ابن 


(۳۳) وهو الذي نص عليه بعض الأشاعرة في كتبهم بأنه أحد المذهبين المقبولين في هذه 
القضية» مع أن أكثر الأشاعرة يقولون بالتأويل ولا يقولون بهذا المذهب المردود . 


۲۳١ 


الجوزي في « دفع شبه التشبيه »» وهو مسلك ابن تيمية» وهو قريب من الحالة 
التي يقول بها الأشعري أو البيهقي والخطّابي في بعض النصوص التي يجرونها 
على ظاهر لفظها أو هي الحالة بعينهاء ولذلك نجد ابن تيمية الحراني يحاجج 
مخالفيه من الأشعرية في كتبه بالنصوص التي يقولها الأشعري في « الإبانة » 
وفي « مقالات الإسلاميين »!من مثل إثبات العينين واليدين والقول بظواهر 
النصوص وحقيقتها . 

وعلى ذلك فهذا الفريق يفسّر قول السلف (أمروها كماجاءت ) و 
( قراء تھا تفسيرها ) ونحو هذه الکلمات باعتقاد ما تفيده ظواهرها . 

وما لا يستطيع أحد إنكاره هو اتفاق الفريق الثاني مع الفريق الثالث في 
إثبات صفات من النصوص التي لم يُذ كر فيها لفظ صفة» حيث يثبتون العين أو 
العينين والقدم والوجه واليدين والأصابع والكف والساق و ..... بأنها صفات» 
وكلاهما يقول بأن ذلك بلا كيف ! فلا فرق بين التفسيرين .الثاني والثالث .إلا 
في كون التفسير الثاني هو المرحلة الأولى للتفسير الثالث» ثم نجد كلا الفريقين 
في صف واحد ينكر على مخالفيه التأويل ويرمي أصحابه بالاعتزال والجهمية 
والتعطيل وأمثال هذه التهم الفارغة ! 

وبعض من لم يفهم الأمور يقولون بأن التفويض هو :( إثبات اللفظء 
وتفويض المعنى» ونفي الكيفية )» وهنا نقول : 


أما قولهم بأن التفويض هو ( إثبات اللفظ ) يمكن استبدال هذا بالقول 
بأن التفويض هو :( الإإيمان بما ثبت من النصوص ) أما إثبات اللفظ فيحتمل 
معان» منها : إثبات اللفظ أي الإإيمان به» ومنه : إثبات اللفظ صفة لله تعالى» وأما 
لفات ا فس کل فط اا في الأحاديث إما بسبب ضعف 


الإسنادء وإما بسبب تصرف الرواة في اللفظ» وأمامايسمى بمذهب 


0 


الإثبات فيطلق على من أثبت كل لفظ على أنه صفة لله تعالى وهذا مذهب 
مردود حتى عند ابن تيمية الذي لم ثبت كما يزعمون .بعض الألفاظ 
کالنسیان والجنب ونحوهما ! 

وأما قولهم ( وتفويض المعنى ) وهذا بيت القصيد في القضية» فإذا 
كان المعنى مفوّضاً وغير معلوم لديهم» فكيف يستنبطون منه أن تلك اللفظة 
صفة وهو غير معلوم المعنى وقد فوضوا علمه إلى الله ؟! 

وأما قولهم ( ونفي الكيفية ) فالكيفية منفية عن الله قطعاً لا لقول 
مالك بن أنس ولا لقول غيره وإنما بدلاثل العقل والنقل . 

ومن أبدع وأجمل أقوال أهل العلم في رد هذه الترّهات ما ذكره الحافظ 
أبوحيان رحمه الله تعالى في تفسيره «( البحر المحيط » (١۷٠۳طبعة‏ دار الفكر ) حيث 
قول : 

« وقال قوم منهم القاضي أبوبكر بن الطيب . الباقلاني .: هذه كلها صفات 
زائدة على الذات ثابتة لله تعالى من غير تشبيه ولا تحديد» وقال قوم منهم 
الشعبي وابن المسيب والثوري“" نؤمن بها ونقرٌ كما نصت ولا ين تفسيرها 
ولا سبق النظر فيه . وهذان القولان حديث مَن لم يمعن النظر في لسان 
العرب).فتأمل ا وهذا مما يكت بالدهب قا : 

ومن الانرال الجملة اها ها 

ننا نجد الإمام الغزالي يقول في كتابه «روضة الطالبين وعمدة 
السالكين »ص )۳١(‏ ما نصه : [ واعلم أن الإعراض عن تأويل المتشابه 


. وهذا لم يثبت عن أحد من هؤلاء البتة ولكن نقله بعض الناس عنهم‎ )۳٤( 
كتاب « روضة الطالبين » المطبوع ضمن مجموعة رسائل الاإمام الغزالي دار الفكر‎ )۵( 


۲۳ 


خوفاً من الوقوع في محظور من الاعتقاد يج إلى الشك والإيهام 
واستزلال العوام وتطريق الشبهات إلى أصول الدين وتعريض بعض 
آيات كتاب الله العزيز إلى رجم الظنون ..]. وتأويلات الإمام الغزالي 
المشهورة في كتبه وشرحه للصفات في كتاب « الأحياء » وغيره يفيد عدم ميله 
لمذهب التفويض البتة . 

وقول ابن العربي المعافري الأشعري في «عارضة الأحوذي شرح سنن 
الترمذي»"" [:٠٠١/١‏ وقد بنا بأن كل صفة حدوث تقتضي التغبّر» وذلك مما 
لا يوصف الله به كالمرض والمشي والضحك والفرح والنزول ونحو ذلك فإذا 
وصف نفسه بشي من ذلك لا يقال تّمرة كما جاء بإجماع الأمة» ولكنه 
يحمل على التأويل ويعلم أنه مجاز عبر به عن السبب المتقدّم للشيء أو عن 
الفائدة الحاصلة عنه .. ] . 

فكان الواجب على أهل التفويض لو كانوا يفوضون حقاً أن يقولوا : بأننا 
لا نعلم معاني هذه الآبات ولا نتعرّض لتأويلها بأن فيها إثبات صفة الوجه أو 
الختن ولا غب ذلك لان مخاها المقضود مها مجهول علدا فقرل أصضات هذا 
المذهب بأن التفويض هو :( الإيمان بتلك النصوص وعدم تعيين معناها مع 
تنزيه الله تعالى عن ظاهرها وعن مشابهة خلقه ) ظاهره للمغفلين جميل» لكن 
باطنه وحقيقته أمر وبيل ! لأمرين : 

الأول : أن في ذلك مخالفة مقصد الشارع الذي أمر بفهم وتدبر نصوص 
الكتاب والسنة والعلم بمعانيها ولم يستثن منها شيئاء وإلا فإنزال تلك الآيات 


للطباعة والنشر والتوزيع» بیروت» لبنان» الطبعة الأولیء ١٤١٤١ه‏ .۳٠٠۲م‏ . 
طبع دار الكتب العلميةء بيروت» لبنان الطبعة الأولى ۱۹۹۷م . انظر شرح الحديث رقم 


. (۹( 


٤ 


عبث» والشارع منزه عن العبث . 


والشاني : أن هؤلاء . سواء من كان منهم في صف الذهبي أو من كان 
منهم في صف الباقلاني وأمثاله . يثبتون من تلك النصوص صفات وإن كانوا 
ينزهون أن تكون جوارح أو تشبه صفات المخلوقين» فهم يثبتون عيناً وصوتاً 
ووجهاً ويدين واستواء وإتياناً ومجيئاً ونزول؟" ويتعذرون لذلك بقولهم : 
« على وجه لاأ يوجب التشبيه ». وهذا خروج عن حقيقة معنى التفويض الذي 


يدعونه ! 


فمن قال بأن العين أو العينين مثلاً صفة من صفات الله تعالى فى آية ذكر 
فيها لفظ العين أو الأعين فإنه لم يفوّض وإنما استخرج حكماً من الآية وأظهر 
معنى من المعاني» فهو لم يفوض معنى الآية وإنما استخرج منها حكماً أثبته 
وهو تعيين أن لله تعالى صفة العين ثم فض كيفيتهاء فهو في الحقيقة ليس 
مقرضا ونما هو منت لظو اهر التضو ضفن والعاقل المتصف تقر بان الله تغال 
عندما قال فإك بأعيننا) الطور :4۸ لم يرد إثبات صفة العين ولا العينين وإنما 
إراد أن بُطمئن رسوله صلی الله عليه وآله وسلم بأنه في حفظه ورعايته . 

ومن أثبت لله عيناً أو عينين من النص فهل مشى على قانون ( الإمرار 

(A) . 0 1 E 8 e‏ ٍ ء 

والسكوت وقراء تها تفسيرها ) ؟! أو على مانقل الترمذي " عن بعض أهل 
(۷) وقد أثبت الحافظ البيهقى كل ذلك وزيادة عليه فى كتابه « الأسماء والصفات » ص 
(1۰) حيث قال : « ومنه ما طریق إثباته ورود خبر الصادق به فقط» کالو جه والیدين 
والعين في صفات ذاته» وكالاستواء على العرش والاتيان والمجيء والنزول ونحو ذلك من 
صفات فعله» فثبتت هذه الصفات لورود الخبر بها على وجه لا يوجب التشبيه» ونعتقد في 
صفات ذاته أنها لم تزل موجودة بذاته .. » !! وهذا كلام مردود ! 
(۸) سنن الترمذي عقب الحدیث رقم (۵۷٥۲و٥٤۳۰)»‏ مع أن الترمذي رحمه الله تعالى 


o 


العلم قبله أنهم قالوا : ( لا تمسر ولا تتوهُم ) فهنا فسّر من أثبت العين أن في هذه 
المعانى المعروفة فى اللغة وفوضها أو تظاهر بالتفويض بعد ذلك ! 

فهل بعد هذا تفويضاً أم زيادة على ما ورد في الآية ؟! 

وهنا نقول : بأن هذا التفويض لا بجعل التنزيه واضحاً فى الاعتقاد بل 
يجعله في موضع الريبة والشك والاضطراب ! ويجعل العقيدة مائعة تدور بين 
حالات من الحيرة والأاضطراب والجهالة . 

قال الإمام الشهرستاني الأشعري في « مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار » 
ص )۱۹۷-۱۹١(‏ وهو مقدمة تفسيره ما نصه :[ .. فالقدري يمسر آيات القدر على ما 
يوافق مذهبه» والأشعري على ما يوافق مذهبه» والمشبهي يتمسّك بالظاهرء 
ويقول : الظاهر معى» والتأويل مظنون» وإنى لا أترك ظاهر اللفظ بأمر مظنون» 
وغايتي أن أقول : لا أعدل عن الظاهرء ولا أعوّل على التأويل .. ومن الواقفة من 
يقول : إنى أقف وأكل علمه إلى الله» فأقول : كل من عند الله وذلك هو طريق 
السلامة» وهو كما قال بعض السلف في الاستواء على العرش: الاستواء معلوم» 
والكيفية مجهولةء والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة . وإنما وقع لهم هذا 


قال عقب الحديث رقم (11۳) : « فتأولت الجهمية هذه الآيات ففسروها على غير ما 
فر أهل العلم » . فهنا يبين الترمذي أن أهل العلم من أهل السنة فسروا أحاديث الصفات 
تفسيراً يخالف تفسير الجهمية لها . فالتفسير إذن ثابت عن علماء السلف» والترمذي رحمه 
لله تعالی کمًا اول في سننه (۳۲۹۸) حديث : « لو أنكم دليتم رجلاً بحبل إلى الأرض 
السفلى لهبط على الله » فقال عقبه : [ وفر بعض أهل العلم هذا الحديث فقالوا : إنما 
هبط على علم الله وقدرته وسلطانه .... ] . فتدبر ! فكيف يقال بعد هذا إنها لا تفر ؟! أو إن 
التفسير وخاصة فيما يتعلق بموضوع الصفات ليس من منهج السلف الصالح ؟! 


۳٣ 


التحير لأنهم لم بأتوا العلم من بابه» ولم يتعلقوا بذيل أسبابه فانغلق عليهم 
الباب» و تقطعت م الأشتات [ 


وکلامه هذا بدیع جداً أصاب به كبد الحقيقة . 


نماذج من كلمات القائلين بالتفويض والقائلين بظواهر النصوص مع 
بيان وجه الأاضطراب فيها : 

يتبى الذهبي هذا الأمر ويْعبّر عنه فيقول في « سير أعلام النبلاء » 
٠/٠٠‏ : (« أقول : قد فسّر علماء السلف المهم من الألفاظ وغير المهم وما أبقوا 
ممكناًء وآيات الصفات وأحاديثها لم يتعرضوا لتأويلها أصلاً"» وهي أهم 
الدين فلو كان تأويلها سائغاً أو حتماً لبادروا إليه" ‏ ؛ فعلم قطعاً أن قراء تها 
و افر ارها علي ما جات هو الحق لا تفر لهاغبرذلك فمن ذلك 
ونسكت اقتداء بالسلف» معتقدين أنها صفات لله تعالى ‏ استأثر الله بعلم 


(۳۹) هذا الكلام مردود على الذهبي جملة وتفصيلاً ! ولو أسعفه التوفيق ساعتئذ لتذ كر أن 
ابن عباس تأول الساق بالشدة» والنسيان بالترك» والكرسي بالعلم ! والأيدي بالقوة» والجنب 
بالأمر والحق» والعين بالأمر .... وكذلك من نقل تأويلاتهم الحافظ ابن جرير الطبري في 
تفسيره ومن نقلنا تأويلاتهم في مقدمة « دفع شبه التشبيه » وصحيح شرح العقيدة الطحاوية 
وغيرهم ! 

)٤١(‏ لقد بادروا إليه فيما نقله ابن جرير وغيره ونقلناه عنهم في الكتب المذكورة ! وكتب 
التفاسير مليئة بذلك ! ومنه يدرك العاقل ما في كلام الذهبي من المغالطات ! 

(1) هذا يقتضي الأخذ بظواهر الألفاظ وهو رأي باطل مردود ظاهر الفساد ! لأن ابن 
عباس وغيره من السلف والخلف لم يمروها هكذا بل تعرضوا لتأويلها وتفسيرها وبيان 
معانیها ! 

(۲) هذه مغالطة لأنهم إذا اعتقدوا أنها صفات لله تعالى فقد فهموها وأولوهاء وإن كان 
تأويلهم غلطاً محضاً كما سيأتي» ثم قد خالف هذا الذهبي في العلو فقال : [ فأبصر حفظك 


۳۷ 


حقائقها وأنها لا تشبه صفات المخلوقين » . 

وهذا كلام مردود وفيه مغالطات كثيرة بيناها في الحواشي السفلية لهذه 
العبارات» لأن من أثبت صفات من تلك الآبات والأحاديث مع اذعاثه بأن 
السلف سكتوا عنها لأن علم حقائقها مما استأثر الله تعالى فهو متناقض تضاربت 
أفكاره ولم يسكت عليها ويمرها كما جاءت ! بل زاد عليها وأضاف إليها ما لم 
يرذ ! فأين قال الله تعالى في تلك النصوص إنها صفات وأين قال في بعض منها 
کاو و واک رال ا ت نات ۶ 

ومن الأقوال المنحرفة عن الجادة أيضاً قول ابن عبد البر (ت٣٠٠ما‏ في 
« التمهيد »(۷/هء٠:[‏ أهل السنة مجمعون على الإقرار بالصفات الواردة 
كلها في القرآن والسنة والإيمان بها وحملها على الحقيقة لا على المجازء 
إلا أنهم لا يكيفون شيئاً من ذلك ولا يحدون فيه صفة محصورةء وأما أهل 
البدع والجهمية والمعتزلة كلها والخوارج فكلهم ينكرها ولا يحمل شيئاً منها 
على الحقيقة ويزعمون أن من أقرً بها مشبه وهم عند من أثبتها نافون للمعبود 
والحق فيما قاله القائلون بما نطق به كتاب الله وسنة رسوله وهم أئمة الجماعة ]. 
وهذا الذي حكاه عن أئمة السلف والصحابة رضي الله عنهم غير صحيح البتة 
لثبوت التأويل عنهم قبل وجود ابن عبد البر والذهبي . 

ويكفي في دحض هذه الفرية قول النووي في « شرح صحيح مسلم » 
:)٠٤/١(‏ [ قال القاضي عياض (تءءهم: لاا خلاف بين المسلمين قاطبة فقيههم 


الله من الهوى كيف آل الغلو بهذا المحدث إلى وجوب الأخذ بأثر منكر ] ! وهنا كان هذا 
القول من الذهبي بعد ذكر بعض الأخبار المنكرة التي منها ( الكرسي موضع القدمين »» بل 
الذهبي نفسه يروج الأفكار الباطلة في كتبه ومؤلفاته ثم بتظاهر بالإنكار على هؤلاء الذي 
يزعم بأنهم مغالون وهو مثلهم لا يختلف عنهم في مآل الأمر وخلاصته !! 


۲۸ 


ومحدثهم ومتكلمهم ونظارهم ومقلدهم أن الظواهر الواردة بذ كر الله تعالى 
في السماء كقوله تعالى # ءأمتتّم من في السَمَاء أن يخسف بكم الأرْ ض4 
الملك ٦:‏ ونحوه ليست على ظاهرها بل متأولة عند جميعهم ] . 

وقول ابن حجر في «فتح الباري ۳١/۳»‏ عند شرح حديث النزول : 
[ وقد اختلف في معنى النزول على آقوال : فمنهم مَنْ حمله على ظاهره 
وحقیقته وهم المشبهة تعالى الله عن قولهم ]. وقال أيضاً"" :[فمن 
أجرى الكلام على ظاهره أفضى به الأمر إلى التجسيم ومن لم بتضح له 
وعلم أن الله مره عن الذي بقتضيه ظاهرها إما أن بُكذب متها وإما أن 
يُووّلھا ] . 

وقال الذهبي في « السير » )٥۸۲/۱۹(‏ أن ابن عساكر قال عن الحافظ 
العبدري : « كان سيء الاعتقاد يعتقد من أحاديث الصفات ظاهرها ». ولأجل 
ذلك وصفه الذهبي بالتجسيم هناك في أول ترجمته ص )۷٩(‏ إذ قال : « وكان 
من بحور العلم» لولا تجسيم فيه ». وبذلك يكون الآخذ بظواهر النصوص 

وقال أبو منصور الماتريدي في كتابه « تأويلات أهل السنة »““ ء۷٠‏ 
عند قوله تعالی « يوم فول لجَهَنم حل امتلأت وتفول هَل من ميد ق: 
:٣١‏ [ وقال أهل التأويل .أي التأويل الباطل .: إنها تسأل الزيادة حتى د 


أي الحافظ ابن حجر في « فتح الباري ») )٤۳۲/۱۳(‏ عند شرح الحديث رقم 
(V٤٤(‏ . 

)٤٤(‏ تأويلات أهل السنةء لأبي منصور الماتريدي المتوفى سنة ٣٠١٣‏ طبع مؤسسة الرسالة 
الطبعة الأولى 0٥‏ ھ. £ م . أ 


۳۹ 


فيهاء فتضيق بأهلها حتى لا يبقى فيها مدخل لرجل واحد» ورووا خبراً عن أبي 
هريرة عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم في ذلك . وإنه فاسد وقول 
بالتشبيه» وقد قامت الدلائل العقلية على إبطال التشبيهء فكل خبر ورد 
مخالفاً للدلائل العقلية يجب رده لأنه مخالف لنص التنزيل وهو قوله عز 
وجل # لبس كمفله شىء ثم هذا القول على قول المشبهة على ما توهموا 
مخالف للكتاب لأن الله عز وجل قال ظ لأملأحً جهنم من الجنة والشاس 
أجُمَعينَ € هود ٠١:‏ وعندهم لا تمتلىء بهم ما لم يضع الرحمن قدمه فيها . ثم 
SE NS SEE SARE EE‏ 
مفنداً في ذلك الوقت» لم يجز أن يؤخذ منه ] . 

وقال الإمام المتولي (ت۷۸٤ه)‏ في كتابه « الغنية » في الاعتقاد“ ص 
[1:٠7‏ فمن زعم أن الله له قدم يضعها في النار فقد أبطل الدلالة وسوى بينه 
وبين الأصنام ] . 

وقال أبو معين النسفي ( ت ۸٠٥ه)‏ في « رالا ص1501 إن 
هذه الألفاظ الواردة في الكتاب والسنن المروية التي يوهم ظاهرها 
التشبيه وكون الباري تعالى جسماً متبعضاً متجزئاً كانت كلها محتملة 
لمعان وراء الظاهرء والحجج المعقولة التي بيناها غير محتملةء والعقول من 
ا المعارف وهي حجة الله تعالى» وفى حمل هذه الآيات على ظواهرها 


. الغنية طبع مؤسسة الكتب الثقافيةء بيروت» الطبعة الأولى ۱۹۸۷م‎ )٤۵( 

(0) تبصرة الأدلة في أصول الدين على طريقة الإمام أبي منصور الماتريدي» تأليف : أبو 
معين ميمون بن محمد النسفي» تحقيق كلود سلامة» الجزء الأول / الطبعة الأولى / الجفان 
والجابي للطباعة والنشر / دمشق ۱۹۹۰م . 


على ما حملت المجسمة والمشبهة إثبات المناقضة بين الكتاب والدلائل 
المعقولة» وهي كلها حجج الله» ومن تناقضت حججه فهو سفيه جاهل بمآخذ 
الحجج ومقاديرهاء والله تعالی حكيم لا يجوز عليه السفه» عالم لا يجهل» ولو 
حملت هذه الآيات على ما يوافق حجج العقول لكان فيه إثبات الموافقة بين 
الحجج وذلك مما تقتضيه الحكمة البالغة» فحمل تلك الدلائل السمعية على 
ظواهرها کان محالاً ممتنعاً ] . 

عرض نماذج من كلام ابن الجوزي ومقابله قول البيهقى فى ذلك 
لزيادة كشف عن حقيقة المسألة : 

قال الحافظ ابن الجوزي رحمه الله تعالى عن مجسمة الحنابلة" : 
[ وقد أخذوا بالظاهر في الأسماء والصفات. فسموها بالصفات تسمية 
مبتدعة لا دليل لهم في ذلك من النقل ولا من العقل» ولم ياتفتوا إلى 
النصوص الصارفة عن الظواهر إلى المعاني الواجبة لله تعالى ولا إلى إلغاء ما 
يوجبه الظاهر من سمات الحدوث» ولم يقنعوا بأ يقولوا صفة فعل» حتى قالوا 
صفة ذات» ثم لما أثبتوا أنها صفات ذات قالوا : لا نحملها على توجيه اللغة مثل 
يد على نعمة وقدرة» ومجيء وإتيان على معنى بر ولطف» وساق على شدة» بل 
قالوا: نحملها على ظواهرها SNE aS AA E‏ 
والشيء إنما يحمل على حقيقته إذا أمكن» ثم يتحرّجون من التشبيه ويأنفون من 
إضافته إليهم ويقولون : نحن أهل السنة"» وكلامهم صريح في التشبيه وقد 


)٤۷(‏ في كتابه القيم « دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه » ص )٠٠١(‏ وما بعدها . وقد حققناه 
وعلقاعله تعليقات مفيدة قل تخو عشرين نة من الآ : 

(۸) ويتفلسف بعضهم فيقول : « علامة المعطلة أنهم يرمون أهل السنة بالحشوية 
وبالمشبّهة والمجسمة » وهذا كلام لا معنى له ولا قيمة له عندناء ومن ثبت عليه التشبيه فإنه 


١ 


تبعهم خلق من العواءٌ .. فلو أنكم قلتم : نقرأً الأحاديث ونسكت» ما أنكر عليكم 
أحد» إنما حَمْلكم إبّاها على الظاهر قبيح .. فقد ابتدع من سمى المضاف 
صفة .. قالوا : إن هذه الأحاديث من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله تعالى . ثم 
قالوا : نحملها على ظواهرهاء فواعجباً !! ما لا يعلمه إلا الله أي ظاهر له .. ؟! 
فهل ظاهر الاستواء إلا القعود» وظاهر النزول إلا الانتقال .. ] . 

بينما نجد الحافظ البيهقي يقول خلاف ذلك وإليكم مقتطفات من كلامه 
من کتابه « اللأسماء والصفات » : قال ص )٠٠۳(‏ : 


[ والأصل أن كل صفة جاء بها الكتاب أو صحت بأخبار التواتر أو رويت 
روا او او و ر و ی اف ا 
نقول بها ونجریها على ظاهرها من غير تکييف وما لم يكن له في الكتاب 
ذكر» ولا في التواتر أصل» ولا له بمعاني الکتاب تعلق» و کان مجیئه من طريق 
الآحاد وأفضى بنا القول إذا أجريناه على ظاهره إلى التشبيهء فإنًا نتأوله على 
معنى يحتمله الكلام ويزول معه معنى التشبيه» وهذا هو الفرق بين ما جاء من 
ذكر القدم والرّجل والسّاق» وبين اليد والوجه والعين» وبالله العصمة ] . 

تأمل کیف یقول بإجراء ما کان فى القرآن وما تواتر على ظاهره وأما ما 
جاء من طريق الآحاد فيو وله إذا أفضى إجراؤه على ظاهر معناه إلى التشبيه ؟ 
فيثبت الو جه واليد والعين ويؤول القدم والرٌجل والساق ؟! وأين هذا الاضطراب 
من القول المتين الذي قاله ابن الجوزي ؟! ثم يعود بعد ذلك إلى حديث النزول 
وهو آحاد فیقول بأنه یجریه على ظاهر لفظه ؟! 


قال البيهقي في « الأسماء والصفات » ص )٥١(‏ عند الكلام على حديث 


أن ينفعه ترديد مثل هذه العبارة . 


A 


الول :1 فال ابو لمانا لطا : هدا الحد يت وا هة هن الإ ادت ف 
الصفات كان مذهب السلف فيها الإيمانَ بها وإجراءها على ظاهرها ونفى 
الكيفية عنها ] . فكيف يجرى على ظاهره مع نفي الكيفية ؟! 

وقال البيهقى فى « الأسماء والصفات » ص [:)٠٤١(‏ وقال فى هذا الحديث 
« یکشف ربنا عن ساقه » رواه مسلم عن عیسی بن حماد عن اللیث . کما رواه 
وسلم» قال أبو سليمان الخطابي رحمه الله : هذا الحديث مما تهيب القول فيه 
مذهبهم في التوقف عن تفسير كل مالا يحيط العلم بكنهه من هذا الباب» 
وقد تأوله بعضهم على معنی قوله یوم یکشف عن ساق» فروی عن ابن عباس 
أنه قال : عن شدة وكرب ] . 

فكيف بُجرونه على ظاهر لفظه مع عدم الكشف عن باطن معناه ؟! هذا 
تناقض ! وقد قال في النص السابق لهذا النص بأن الساق يؤول !ثم كيف 
يعترف .أو يعترفون . بأن ابن عباس يؤوله بالشدة ثم یخالفونه فیجرونه على 
ظاهر لفظه بعكس ما عليه الصحابة ؟! فهذه هى الطريقة المحرمة المردودة 
ندا الت لا يجوز سلو كها البثة: 

وفي المقابل بقول الحافظ ابن حجر في « الفتح ) (۳۰/۳) عند شرح حدیث 
النزول :[ وقد اختلف في معنى النزول على أقوال : فمنهم من حمله على 
ظاهره وحقيقته وهم المشبهة تعالى الله عن قولهم ]. فأين هذا مما قاله 
البيهقي ونقله عن الخطًابي ؟! 

وقد تقدم في الكلام على صفة الإرادة قول العلامة شرف الدين 
التلمسانى الأشعري (ت۸ه) في « شرح معالم اول الدين » للفخر الرازي ص 


e 


۷ وفك انت بض الا شر 1 تال کات وراء ماد کر من غات 
E I A‏ 
إلى صفات زائدة» وهو ضعيف إذ لا يمتنع رد ذلك إلى ما علمناه» فيرد الوجه 
إلى الوجود أو إلى أخحص وصفه» واليدين إلى يدي القدرة والنعمة ..]. 

وقد تلطف العلامة التلمساني معهم هنا بقوله ( ضعيف ) وإن كان حقيقة 
القول في ذلك أنه ( باطل فاسد ) و ( تشبيه وتجسيم ) كما قال الحافظ ابن حجر 
وغیره . 

وبذلك يتبيّن أن القول بالتفويض يسوق إلى التشبيه والتجسيم وأنه مذهب 
مضطرب خطير بعيد عن السلامة وصحة الاعتقاد المبني على تنزيه الله تعالى 
الواحد الأحد الذي # ليس كمثله شيء ‏ # ولم يكن له كفواً أحد . 
مناقشة ما جاء عن البيهقى والخطًابي ونحوهما كالبغوي فى القول 
بالظاهر : 


وهؤلاء الثلاثة لهم قول متناقض في هذه المسألة وربما كان هؤلاء من 
أهم من أدخل في المذهب الأشعري فكرة أن مذهب السلف كان التفويض أو 
الإجراء على الظاهر» لكن قضية إجراء نصوص الصفات على ظاهرها لم يقل به 
أحد من السلف» وقد ذكر الحنابلة عن أحمد بن حنبل أنه قال فى حديث من 
أغاد وت الرۇمة ( ولک رمن به كما اء غل ظاهر وولا اظن فة ادا 
وهذا ذكره عنه اللالکائی فى اعتقاد أهل السنة» وعبدوس فى روايته عنه . 

وقال البيهقى فى « الأسماء والصفات » ص )٤٥١(‏ عن حديث النزول : 

واف ا ان لفان ها الت و اه ا اوا 


EAD ENE E NR EE 


٤ 


الكيفية عنها » . 

قال البيهقي في « الأسماء والصفات » ص )٤۱۹(‏ عن حديث الأطيط : 

« وقد جعله أبو سليمان الخطًابي (ت ۸۸٣م‏ ثابتاً واشتغل بتأويله» فقال : هذا 
الكلام إذا أجُري على ظاهره كان فيه نوع من الكيفية» والكيفية عن الله 
تعالى وعن صفاته منفية » . 

وقال الخطابي أيضاً ما مختصره كما في «الأسماء والصفات » ص )٠١(‏ 
عند الكلام على أحاديث القَدَم والرّجْل : « .. الزمان الذي نحن فيه قد صار أهله 
حزبین : منکر لما یروى من نوع هذه الأحاديث رأساً ومكذب به أصلاً.. 
والطائفة الأخرى مسلمة للرواية فيها ذاهبة فى تحقيق الظاهر منها مذهباً 
يكاد يفضي بهم إلى القول بالتشبيه "“ ونحن نرغب عن الأمرين معا ولا 
رن بو اعد مما مها فن علا أن بطل لها تردن هة الاحاد ىة دا 
صحت من طريق النقل والسند تأويلاً يخرج على معاني أصول الدين» ومذاهب 
العلماء .. قال أبو سليمان : وذكر القَدَم ههنا يحتمل أن يكون المراد به مَنٌ 
قَدمهم الله للنار من أهلهاء فيقع بهم استيفاء عدد أهل النار . وكل شيء قَدّمته 
فهو قَدم» کما قیل لما هدمته هدم» ولما قبضته قبض» ومن هذا قوله عز وجل: 
أن لهم قَدَم صدق عند رهم € بونس ٠:‏ أي ما قَدّموه من الأعمال الصالحة . 
وقد روي معنى هذا عن الحسن ..» . 


وقال البغوي (ت ١١٥ه)‏ في تفسيره المسمى « معالم التنزيل » (۸/1): 


(0) فهذا تصربح من الحَطًابي بأن القول بظواهر نصوص الصفات مؤد إلى التشبيه» وهذا 
ما ينقض قوله بأن أحاديث الصفات تَجْرّى على ظاهرها ! وهكذا يضطرب القائلون 
بالظواهر والسالكون في أحاديث الصفات منهج التهيب ! 


° 


[ كل ما جاء في الكتاب والسنة من هذا القبيل في صفاته تعالى كالنفس والوجه 
والعين والاإأصبع واليد والرجل . والاأيتان والمجيء والنزول إلى السماء 
والاستواء على العرش والضحك والفرح فهذه ونظائرها صفات لله تعالى عز 
وجل ورد بها السمع . فيجب الإيمان بها وإبقاؤها على ظاهرها معرضاً فيها 
عن التأويل مجتنباً عن التشبيه ] . وهذا خلاف ما قاله السلف والخلف . 

ومن العجائب أن البخوي نفسه قال في تفسيره « معالم التنزيل » 
۷ :1 والسماء اما بايد € الذاریات ٤۷:‏ : بقوة وقدرة ]. 


ومنه يظهر لنا اضطراب أقوالهم في هذه المسائل مما يوجب علينا عدم 
التعويل على ما يقولونه مما نرى أنه بخالف وجهة الصواب» فلا يجوز الالتفات 
إليه ولا التأثر به» ولا الاشتغال بتأويله والتسويغ لهم فيما قالوه فإنه خطأً محض . 

وأما السلف المتأخرون .أي فى الشطر الأخير من القرون الثلاثة . فقد كان 
فيهم بعض من يقول من المحدثين ومن تأثر بهم من العلماء في أحاديث 
الصفات المستشنعة أنه يجب الإيمان بها والإقرار بما فيها وإمرارها مع السكوت 
بطلسمات غير مفهومة لا يدرى معناها! هكذا يريدون أن يجعلوا الدين 


ونصوص الشريعة ! 
قلتهم . سلكوا مذهباً رديثاًء وسبب سلو كهم لهذا المذهب الباطل ثلاثة أمور : 
( الوك ): التار بالت وة السياسي, الذي كان باه حلفا الست هن 


الأموبين والعباسيين وغيرهم ويأمرون به الناس ويبذلون في سبيله الأموال 


1 


بسبب أن أعداء هؤلاء الخلفاء والمعارضين لهم وهم علماء آهل البيت 
والمعتزلة وعقلاء العلماء الذين لا يبغون إلا رضى الله تعالى كانوا يتبنون الفكر 
المضاد المتمثل بالتنزيه ونبذ التشبيه والتجسيم . 

( والغاني ) : مكايدة أهل البيت أو المعتزلة ومخالفتهم . ولا أدل على 
ذلك من قول ابن خزيمة في كتابه « التوحيد وإثبات صفات الرب »:( باب 
ذكر إثبات الرّجّل له عز وجل وإن رغمت أنوف المعطلة الجهمية ) . 

( والثالث ): حيرة بعض المحدثين والأشاعرة وغيرهم أمام تلك 
الأحاديث المروية في الصحيحين وكتب السنة في موضوع الصفات وما روي 
عن بعض علماء السلف في ذلك» ما بين الإيمان بها وتكذيبها أو تأويلهاء 
وخوفهم وتهيبهم من رذهاء فترجًح عندهم أن الأسلم عدم تكذيبها وإنما 
الإيمان بها وتفويض معانيهاء وربما كان هذا هروباً من مواجهة الحقائق لعدم 
استيعاب القضية والخوف من تشنيع العامة وأمثالهم عند تضعيفها أو ردّها أو 
تأويلهاء وكذلك اعتقاد بعض البسطاء منهم أن هذه الأحاديث هي أقوال 


)0٠(‏ كتاب التوحيد لابن خزيمة (۲۰۲/۱) بتحقيق الد كتور عبدالعزيز بن إبراهيم» طبع 
مكتبة الرشد الرياض /الطبعة السادسة ۱۹۹۷م . وتمام قول ابن خزيمة هنالك :[ باب ذكر 
إثبات الرّجْل لله عز وجل وإن رغمت أنوف المعطلة الجهميةء الذين يكفرون بصفات 
خالقنا عز وجل التي أثبتها لنفسه في محكم تنزيله» وعلى لسان نبيه المصطفى صلى الله عليه 
وسلم» قال الله عز وجل يذ كر ما يدعو بعض الكفار من دون الله : # ألهم أرجل يمشون 
بھاء ام لھم اید بطشون بھاء أم لهم أعين ببصرون بها أم لهم آذان يسمعون بهاء قل ادعوا 
شر کاء كم .. )» فأعلمنا ربنا جل وعلا أن من لا رل له» ولا يد ولا عين» ولا سمع فهو 
كالأنعام بل هو أضل» فالمعطلة الجهمية الذين هم شر من اليهود والنصارى والمجوس 
كالأنعام بل أضل ؛ فالمعطلة الجهمية عندهم كالأنعام بل هم أضل ] فتأملوا هذا المنطق 
الممجوج ! 


۷ 


الرسول صلى الله عليه وآله وسلم ونه يجب أن نؤمن بها وأن لا نت ركها 
وننبذها. 

فتمسك هؤلاء بظواهر أحاديث مردودات أو صحبحات مؤولات 
والإصرار على وجوب إمرارها على ظواهرها والسكوت عليها بعدم التعرض 
لتفسيرها وتأويلهاء متظاهرين بدعوى التمسك بالسنة واللإيمان بها ماهو إلا 
تهافت باطل مؤداه الانزلاق في هاوية التشبيه والتجسيم» ومن وراء ذلك الانقياد 
إلى هوى السلطان الذي كان يريد ذلك» ومكايدة أهل البيت والمعتزلة أعداء 
السلطة يومئذ» وإلا فلا يمكن لعاقل أن يقتنع بأن الله تعالى يريد منا أن لا نفهم 
RENN EE ROE‏ 
وسلم من أحاديث تتعلق بالعقيدة وأن نمر عليها ونقفل عقولنا عن تدبرها 
وفهمها وألسنتنا عن النطق بمعانيها وبيانها بدعوى فارغة تقول بأن ( تفسيرها 
قراء تها ) أي الأخذ بظاهرها المردود شرعاً وعقلاً. 

نماذج من تمسك محدثي السلف بالأحاديث الباطلة المنكرة على 
طريقة من يدعون التفويض والسكوت عنها ووجوب الإيمان بها وهذا 
مما ينقل الإنسان خطوةً خطوة نحو التشبيه والتجسيم : 

إننانجد مثلاً أحمد بن حنبل يقول عن حديث الإقعاد بأنه متلق عند 
العلماء بالقبول !! فقد نقل الذهبي في كتاب Ty‏ 
أثر مجاهد في تفسير المقام المحمود بالإقعاد على العرش» ثم قال : 

[ فممن أفتى في ذلك العصر بأ هذا الأثر بُسَلّم ولا بُعَارَض أبو داود 
السجستاني صاحب السنن» وإبراهيم الحربي وخلق» بحيث أن ابن الإمام أحمد 
قال عقيب قول مجاهد : أنا منكر على كل من رة هذا الحديث» وهو عندي 


رجل سوء متهم» سمعته من جماعة وما انت ا ینکره وعندنا انما 


۸ 


ينكره الجهمية» وقد حدثنا هارون بن معروف» نا محمد بن فضيل عن ليث 
عن مجاهد في قوله # عَسى أن يبعثك ربك مَقَامَا مَحْمودا) الإسراء : ٠۹‏ قال : 
بُقعده على العرش» فحدثت به أبي رحمه الله فقال : لم بُقدر لي أن أسمعه 
من ابن فضيل» بحيث أن المروذي روى حكاية بنزول عن إبراهيم بن عرفة» 
سيعت ابن عر قول ٠‏ معت أحمدابن حل قرول :هذا قد تلق 
العلماء بالقبول ‏ ]. وروى أحمد في مسنده جملة من الأحاديث المنكرة 
المست ةة ومنها حديث فيه أن الله تعالى بعد النفخة الأولى يطوف في الأرض» 
ولفظه: « فأصبح ربك بطیف في الأرض وخلت عله اللاو بوخد 
منكر في الشفاعة فيه أن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم يوم القيامة يأتي 
إلى الله تعالى ليشفع للناس فيجده جالساً على سريره أو كرسيه» ولفظ الحديث: 


(0) قال الحافظ ابن عبد البر في « التمهيد » )1٤/١١(‏ : [ وقد روي عن مجاهد أن المقام 
المحمود أن يقعده معه يوم القيامة على العرش» وهذا عندهم منكر في تفسیر هذه الأيةه 
والذي عليه جماعة العلماء من الصحابة والتابعين ومن بعدهم من الخالفين أن المقام 
المحمود هو المقام الذي يشفع فيه لأمته» وقد روي عن مجاهد مثل ما عليه الجماعة من 
ذلك فصار إجماعاً في تأويل الآية من أهل العلم بالكتاب والسنة ]» ومع اعتبار 
أحمد بن حنبل أن القول بالإقعاد تلقته العلماء بالقبول يصرّح الألباني في سلسلته الضعيفة 
(۲/الحديث رقم ۸٦٥‏ ) بأن حديث الجلوس والاقعاد هذا حديث باطل ثم يقول : 
[ ومن العجائب التي يقف العقل تجاهها حائراً أن يفتي بعض العلماء من المتقدمين بأثر 
مجاهد هذا كما ذكره الذهبي عن غير واحد منهم .. ] . ومن ذلك ينبغي أن نعلم بأن 
التفويض والقول بالظواهر مذهب باطل مردود يفيد الحيرة فيجعل عقل الألبانى بقف حائراً 
وهو أحد زعماء السلفيين وهذا الفكر ! ويؤدي إلى التشبيه والتجسيم ! 

(01) رواه أحمد فى المسند )۱١/٤(‏ . 


۹۹ 


«فاتي ربي على کرسیه أو سرو وأشباه هذه الطامات كثيرة ! ومنها 
أثر أن الكرسي موضع القدمين » الذي يريد بعض محدثي السلف أن نؤمن 
به على ظاهره وأن لا تَمَسّره ! وبعض المحدثين من السلف ينقلون عن أسلافهم 
ومن سبقهم من مشايخهم العجائب» من ذلك ماروى الدوري وغيره في 
« تاریخ ابن معین » )٥۲۰/۳(‏ قال : 

[ سمعت يحیی يقول : شهدت زكريا بن عدي سأل وكيعاً فقال: يا أبا 
سفيان هذه الأحاديث يعنى مثل حديث « الكرسي موضع القدمين » ونحو هذا؟ 
فقال وكيع : أد ركنا إسماعيل بن أبي خالد وسفيان ومسعر يحلثون بهذه 
الأحاديث ولا بُفَسّرون بشيء ] !! وروى الذهبي في « سير أعلام النبلاء » 
)٠/٠(‏ بسنده عن العباس الدوري قال :[ سمعت أبا عبيد القاسم بن سلاَم 
وذكر الباب الذي يروي فيه الرؤية» والكرسي موضع القدمين "» وضحك 
ربناء وأين كان ربنا ؟ فقال : هذه أحاديث صحاح حملها أصحاب 


(0۳) رواه آحمد (۲۹۱/۱) وهو في المسند المخرج بإشراف شعیب )٤۲۹/٤(‏ . 

() الذي رواه عبدالله بن أحمد بن حنبل في کتابه « السنة » (۳۰۳/۱) و )٤0٤/۲(‏ عن 
بيه ! 

(00) وهو في (« الأسماء والصفات » للبيهقي ص »)٠١(‏ مع أن كل هؤلاء نقل عنهم 
التأويل أو نقلوه عن مشايخهم . 

( الكرسي موضع القدمين ) ليس حديثاً صحيحاً بل هو موضوع مكذوب» وقد حكم 
عليه الألباني في « ضعيفته ») )4٠/۳٠۷/۲(‏ كما قدمنا بأنه : « ضعيف »» وكان الواجب 
عليه أن يحكم عليه بأنه باطل موضوع . 

(0۷) إسناده ضعيف والحديث موضوع جزماً !! فقد رواه أحمد في « المسند » )١١/٤(‏ 
والترمذي (۳۱۰۹/۲۸۸/۵) وابن ماجه )۱۸۲/۹٤/۱(‏ والطبراني في الکبیر )٤٩۸/۲۰۷/۱۹(‏ 
وفي السند وکیع بن عُدُس ولم يوثقه إلا ابن حبان ولم يرو عنه إلا يعلى بن عطاء ؛ ثم إن 


O0۰ 


E E E : e 
الحديث والفقهاء بعضهم عن بعض وهي عندنا حق لا نشك فيها “ ولكن‎ 
إذا قيل كيف يضحك وكيف وضع قدمه قلنا لا نفسر هذا ولا سمعنا أحداً‎ 


کے ډوو )0( 
° . 


0 


أقول" : قد فسّر علماء السلف المهم من الألفاظ وغير المهم وما أبقوا 
0( 


ممكناًء وآيات الصفات وأحاديثها لم يتعرضوا لتأويلها أصلا ٠"‏ وهي أهم 


الترمذي نقل في سننه عقبه تأويل الحديث عن يزيد بن هارون فقال : « قال يزيد بن 
هارون : العماء أي ليس معه شيء » . وأوگه الحافظ ابن حبان عند روايته له في صحیحه 
ووكّم حماد بن سلمة فقال هناك : « وهم في هذه اللفظة حماد بن سلمة من حيث في 
ر ا اکان ریا غا و کے ج کان 
ولا زمان ولا مکان» ومن لم یعرف له زمان ولا مکان ولا شيء معه لأنه خالقها كان معرفة 
الخلق إياه كأنه كان في عماء عن علم الخلقء لا أن الله كان في عماءء إذ هذا الوصف شبيه 
بأوصاف المخلوقين » . وقد ضعَّف الحديث الألباني في تخريجه لسنة ابن أبي عاصم 
حديث رقم (1۱۲) وفي ضعيف الترمذي ص (۳۸۲) حديث رقم )٦0۲(‏ وفي ضعيف ابن 
ماجه برقم (۳۲)» وقال في « مختصر العلو » ص )۱۸١(‏ تعليق ۱۹۳ :[ وقال : رواه الترمذي 
وابن ماجه وإسناده حسن ! کذا قال وهو مردود لما ذكرنا فتتبّه . ] ! قلت : وقد تقدم 
الكلام في التعليق على كتاب ( دفع شبه التشبيه » ص )۱۹١(‏ على حماد بن سلمة والرد 
على من قال بتقليد أعمى : ( مَنْ سمعتموه يتكلم في حماد فاتهموه )» وبينا أن هذه إحدى 
الخرافات الباطلة !! 

(0۸) هذه الأحاديث ليست بالصحاح وبعضها ليست بأحاديث أصلاً !! 

(0۹) عقلاء أهل الحديث والفقهاء أولوها وردوا غير الثابت منها ! فهذه فرية حنبلية ! 
)1٠(‏ لقد امتلأت كتب التفاسير السلفية والخلفية وكتب السنن والأحاديث بتأويلات 
وتفسيرات السلف لهذه الأمور ! 

(1) القائل هنا الذهبي فانتبه لذلك ! 

9 هذا الكلام مردود على الذهبي جملة وتفصیلاً ! ولم بذ گر ساعتئذ أن ابن عباس 


°١ 


i A) 


لكين فلو كان اوها سانا اوها لادروا إل ؛ فعلم قطعاً أن قراء تھا 
واه ارخا عل ما جات هو الق لا ناغير ذلك "فمن ذلك 
وسک افنداء بالف محقدین آنها صفات نل تعالى ۲ 
نسأل الله تعالى العافية والسلامة» وهذا كلام مردود على الذهبي كما تقدم 
وكمابَيّنت ذلك في « إعلام الثقلين بخرافة الكرسي موضع القدمين ». 
التدليل على قضية التأثر بالاتجاه السياسى فى التفويض أو القول 
بالظاهر : 


قد ذكرنا أن من أهم أسباب نشوء مذهب التفويض التأثر بالاتجاه 
السياسي أي أهواء الخلفاء والسلاطين في زمن الأمويين والعباسيين» ومن الأدلة 
على انسياقهم وراء هوى السلطان المجسم في هذه القضايا وضد أئمة آل البيت 
عليهم سلام الله تعالى : ما ذكره الذهبي في « سير النبلاء »"" حيث قال : [ وفي 


تأول الساق بالشدة والنسيان بالترك والكرسي بالعلم ! وكذلك من نقل تأويلاتهم الحافظ 
ابن جرير الطبري في تفسيره ومن نقلنا تأويلاتهم في مقدمة « دفع شبه التشبيه » و 
(( صحيح شرح العقيدة الطحاوية )) وغيرهم ! 

(۳) لقد بادروا إليه فيما نقله ابن جرير وغيره ونقلناه عنهم في الكتب المذكورة ! وكتب 
التفاسير مليثة بذلك ! 

)1٤(‏ هذا يقتضي الأخذ بظواهر الألفاظ وهو رأي باطل مردود ظاهر الفساد ! لأن ابن 
عباس وغيره من السلف والخلف لم يمروها هكذا بل تعرضوا لتأويلها وتفسيرها وبيان 
معانيها ! 

(1) إذا كان المطلوب هو السكوت كما يدعي فلا يجوز أن يقول بعد ذلك بأنه يجب 
الاعتقاد بأن من صفات الله تعالى أن الكرسي موضع قدميه ! تعالى الله عما يقولون وسبحانه 
عما يصفون ! 

في « سیر اعلام النبلاء » (۲۶/۱۲) . 


o۲ 


فة ۴۴# أطهر المتر كل السة وزج ر عن القرل بخلق الفر ان و كفب بذك إلى 
الأمصار واستقدم المحدثين إلى سامراء وأجزل صلاتهم ورووا أحاديث 
الرؤية والصفات ]. 

ويقول الحافظ السيوطي في « تاريخ الخلفاء ) ٤۷١(‏ : 

[ فأظهر . أي المتو كل . الميل إلى السنة ونصر أهلها ورفع المحنة وكتب 
بذلك إلى الآفاق وذلك في سنة أربع وثلاثين واستقدم المحدثين إلى سامرا 
وأجزل عطاياهم وأكرمهم وأمرهم بأن يحدثوا بأحاديث الصفات والرؤية 
وجلس أبو بكر بن أبي شيبة في جامع الرصافة فاجتمع إليه نحو من ثلاثين ألف 
نفس» وجلس أخوه عثمان في جامع المنصور فاجتمع إليه أيضاً نحو من ثلاثين 
ألف نفس وتوفر دعاء الخلق للمتوكل وبالغوا في الثناء عليه والتعظيم 
له ]. 

لاح ظ كيف بضع أولئك المحدثون -المأجورون الذين يحدثون 
بأحاديث الرؤية والصفات بأمر السلطان .عامة الناس لأولئك الحكام الطغاة 
المنحرفين من النواصب بشهادة الذهبي الذي يقول في « سير أعلام النبلاء » 
)0/۲( : 

[ وفي سنة ست وثلائين .أي سنة ١۲۳ه.‏ هدم المت وكل قبر الحسين رضي 
الله عنه» فقال البسامى أبياتاً منها : 

آسقوا خلی أن لا بکونوا شارکوا ٠‏ فی له وة ر مها 

وکان المتوكل فيه نصب وانحراف» فهدم هذا المكان وما حوله من 
ال وأمر أن يُزرَعَ ومنع الناس من ا 


فهذه أفاعيل ناصر الأحاديث والداعى لها والآمر بها ! الذي كان 


or 


كرا مادا وفك ماد ال من طلا وعكراا اوقل الاعاجت:! 

فكان فعل المت و كل المجسم الناصبي هذا في أحاديث الصفات والرؤية 
عليهم سلام الله تعالى ومعاداة معتقدي التنزيه من أهل الحق سواء من أهل السنة 
1 ا el a. WW‏ . ا 
أو من المعتزلة أو من غيرهم " ونشراً للتفويض الذي هو الإيمان بظواهر 
الآبات المتشابهة وأحاديث الصفات التالفة ! 

وبقى هذا الذي فعله المت و كل فى تيار الحنابلة ومن يتسمون بأهل الحديث 
.مع أن في أهل الحديث من يخالفهم في هذه الأفكار المرفوضة .إلى زمن ابن 


(۷) کما في ترجمته للذهبي في « سیر اعلام النبلاء » (۳۹/۱۲) . 

() وقد حصل ذلك أيضاً مرة أخرى على يد القادر بالله العباسي سنة ۸٠٤ھ‏ كما يجد 
ذلك من ينظر في التواريخ والسير والتراجم» ويكفي الآن أن أقول لإثبات هذا بأن الحافظ 
ابن الجوزي قال في « المنتظم ») )٠٠١/٠١(‏ في حوادث سنة (۸٠6ه)‏ : [ عن هبة الله بن 
الحسن الطبري قال : وفي سنة ثمان وأربعمائة استتاب القادر بالله أمير المؤمنين فقهاء 
المعتزلة الحنفية فأظهروا الرجوع وتبرأوا من الاعتزال .. ]. 

وقال ابن كثير في تاريخه ( البداية والنهاية » )1/1١(‏ :1[ وفي سنة ثمان وأربعمائة استتاب 
القادر بالله فقهاء المعتزلة فأظهروا الرجوع وتبرؤا من الاعتزال والرفض والمقالات المخالفة 
للإسلام ] لاحظ التعبير [ وأخذت خطوطهم بذلك وأنهم متى خالفوا أحل فيهم من النكال 
والعقوبة ما يتعظ به أمثالهم» وامتثل محمود بن سبكتكين أمر أمير المؤمنين في ذلك واستنٌ 
بسنته في أعماله التي استخلفه عليها من بلاد خراسان وغيرها في قتل المعتزلة والرافضة 
والإأسماعيلية والقرامطة والجهمية والمشبهة ] والقرامطة والمشبهة زيادة لا علاقة لها 
بالموضوع 1[ وصلبهم وحبسهم ونفاهم وأمر بلعنهم على المنابر وأبعد جميع طوائف 
أهل البدع ونفاهم عن ديارهم» وصار ذلك سنة في الإسلام ] . انتهى من تاريخ ابن كثير . 
وقال ابن الأثير في ((الكامل » )۳٠١/۹(‏ قريباً من ذلك مختصراً . 


o٤ 


جرير الطبري المتوفى سنة ١٠"ه‏ ولا أدل على ذلك من محاربة الحنابلة لابن 
جرير الطبري وكان على رأس أعدائه الذين يحاربونه من أئمة الحنابدة أبو 
بكرن أي ذاود " الحبلى اللاضي المج المتوفى عة ( ۴١١‏ 

وإنما بدأت بذ كر المت وكل الذي فعل ما فعل سنة (۲۳۶-٣۲۳ه)‏ لأنه كان 
له أثر كبير في كتب السنن والصحاح التي ألمت في القرن الثالث الهجري. مع 
أن الأمر ابتدأً قبل ذلك التاريخ وفي عهد الصحابة رضي الله عنهم» فإننا نرى 
معاوية بعد الخلافة الراشدة وفي عصر الصحابة يقول عن كعب الأحبار 
اليهودي : « ألا إن كعب الأحبار أحد العلماء إن كان عنده لعلم كالثمار وإن 
E TIS‏ 

وبعد ذلك نجد عبد الملك بن مروان يقول عن صخرة بيت المقدس : 
« هذه صخرة الرحمن التى وضع عليها رجله Ned‏ 


ونجد الاأمويين يروون أحاديث جلوس الرب على العرش عن كعب 


)٩4(‏ وهو ابن ا داود صاحب السنن وقد شهد عليه أبوه بأنه کذاب» وترجمته في 
« سیر أعلام النبلاء » (۲۳۷-۲۲۱/۱۳) وفيها ما جرى بينه وبين الحافظ ابن جرير . 

(۷۰) رواه ابن سعد »)۳٥۷/۲(‏ وذ کره الحافظ ابن حجر في « فتح الباري ») »)۳۳٥/۱۳(‏ 
وفي « تھذیب التھذیب » (۳۹۳/۸)» وفي « الإإصابة » (١/٠٠٠)ء‏ والمزي في « تهذ یب 
الكمال » )۱۹۲/۲١(‏ وغيرهم . وهذا مع اعتراف معاوية بنه كان يبلو على كعب الكذب 
كما في البخاري» انظر الفتح )۳۳٤/۱۳(‏ . 

(۷1) كما روى ذلك ابن خزيمة في « التوحيد » ص )١۸(‏ بإسناد صحيح . وعروة بن 
الزبير ينكر عليه هذه العقيدة الوثنية . فقد روى ابن خزيمة هناك فقال : (( حدثنا محمد بن 
العلاء بو كريب قال : حدثنا أبو أسامة عن هشام بن عروة عن أبيه قال : قدمت على عبد 
الملك فذ كرت عنده الصخرة التي ببيت المقدس فقال عبد الملك : هذه صخرة الرحمن 
التي وضع عليها رجله ...». فأنكر عليه عروة . 


oo 


الأحبار بلا حياء ولا استحياء ! ومن ذلك ما ذكره الذهبي في كتاب « العلو » ص 
)۳٤(‏ حبث قال : 

[ قال أبو صفوان الأموي عبدالله بن سعيد بن عبدالملك بن مروان' ثنا 
يونس بن يزيد» عن الزهري» عن ابن المسيب» عن كعب الأحبار قال : قال الله 
في التوراة"" : أنا الله فوق عبادي وعرشي فوق جميع خلقي وأنا على عرشي 
أدبر أمور عبادي ولا يخفى علي شيء في السماء ولا في الأرض . رواته 


(Vé) 


ت 


(۷۲) أبو صفوان هذا أحد رجالات بني أمية وكان له أربعة عمومة خلفاء وهم : الوليد بن 
عبدالملك» وسليمان بن عبد الملك» وهشام بن عبدالملك» ويزيد بن عبد الملك . كما في 
« تهذيب الكمال » )۳۷/٠١(‏ ومن هذا يعلم أن هذه الأفكار كانت تروّج في دولة بني أمية 
وأنهم كانوا يقومون بأنفسهم على ترويج التجسيم وبث الإسرائيليات (!) 

(۷۳) يا قوم : إذا كان كعب الأحبار قد أسلم حقاً فلماذا يستمر في النقل من التوراة التي 
هي ( دينه القديم ) لهذه الأمة؟! ولماذا لا ينقل من أفكار الدين الجديد دين الإسلام الذي 
تظاهر أنه دخل فيه ؟! وكانت التوراة كتاباً محرفاً تلاعبت به أيدي اليهود الخبيثة !! ولماذا 
لا ينصرف كعب الأحبار إلى القرآن الكريم ويترك تلك الكتب التجسيمية التالفة ؟! حتى 
أن الذهبي نفسه استشنع النص التالي عقب هذا الذي قاله كعب كما سيأتي وحذف منه 
لفظ الثقل (!) أي ثقل الله تعالى على العرش (!) تغطية منه على باطله واستدلالاً بقوله 
الفاسد المخالف لعقيدة الإسلام لينصر قضية العلو الحسي التي هي فكرة يهودية نقضتها 
وهدمتها نصوص الكتاب والسنة الصحيحة التي لم تطلها أيدي هؤلاء العابثين (!) وبهذا 
يتضح من أين جاءت تلك الأفكار والأحاديث التي تنضح بالتشبيه والتجسيم والنزعات 
اليهودية (!!) وانظر تمام هذه الحاشية في كتاب « العلو » ص )٠١(‏ . 

)۷٤(‏ هراء باطل ثابت عن كعب الأحبار» فالحمد لله تعالى على ظهور هذه الحقائق 
لنعرف مصدر تلك العقائد التجسيمية الزائغةء التي هي من وضع اليهود المشبهة !! وانظر 
التعليقات السابقة لهذا التعليق !! وقد أخرج هذا الهراء بهذا الإسناد بنحو هذه الألفاظ أبو 


°٦ 


ولهذا تنجد الغلماء المنزهين كمالك بنكر هذه الأحاديث وينهى الاس عن 
روايتها ويربط ذلك بالسياسة الأموية وبكون من يرويها إما جاهلاً وإما عاملاً 
عند الأمويين وتابعاً له يقول الذهبي في « سير اعلام النبلاء )) )۱١۳/۸(‏ : 

[ قال ابن القاسم : سألت مالكاً عمّن حدّث بالحديث» الذين قالوا : « إن 
الله خلق آدم على صورته » والحديث الذي جاء : « إن الله يكشف عن ساقه » 
« وأنه بُدخل يده في جهنم حتى يخرج من أراد » فأنكر مالك ذلك إنكاراً 
شديداً» ونهى أن يحدث بها أحد» فقيل له: إن ناساً من أهل العلم يتحدّثون 
به» فقال : من هو ؟ قيل : ابن عجلان عن أبي الزناد» قال : لم يكن ابن عجلان 
يعرف هذه الأشياء» ولم يكن عالماً . وذكر أبا الزناد فقال : لم يزل عاملاً 
لهؤلاء حتى مات ] انتهى . وزاد العقيلي على هذه العبارة في « الضعفاء » 
۳ « وکان صاحب عمال يتبعهم » أي أن أبا الزناد كان صاحب عامل 
بني أمية على المدينة وكان تابعاً لهم !! وقد توفي أبو الزناد سنة (١١٠ه)‏ من 
الهجرة أي في أيام الدولة الأموية كما نجد ذلك في ترجمته . 

وقد ذكر الحافظ ابن حجر في « الفتح » )٠٠٠/۱(‏ أن مالکاً که رواية 
أحاديث الصفات والتحديث بها . 

فخلاصة الأمر أن التفويض إنما حَدث قبل القرن الخامس وبعد عهد 
الصحابة والتابعين وأتباعهم لتلك الأسباب الثلاثة التي ذكرناهاء أما بعد القرن 
الخامس وبعد زمن الضغوطات السياسية على العلماء فهو مظهر من مظاهر التميع 
في العقيدة» والتدين الكهنوتي» وأصحابه إما جبناء» وإما تائهون» وإما من 


المقلدة المنغلقين عقلاً وفكراً. 


الشيخ في « كتاب العظمة ») ص )١-٥۹(‏ برقم )۲٤١(‏ . 


ov 


وأعجبني جواب ابن العربي المعافري المالكي الأشعري لأحد العلماء 
حيث احتج ذلك العالم على ابن العربي بأن مذهب ابن العربي أشعري في 
الاعتقاد ليلزمه بكل ما قاله الأشعري فقال له :1 إذا سمعت أنى أشعري كيف 
حکمت باني مقلد له في جمیع قوله ؟! وهل آنا إلا ناظر من النظار أدين 


(Vo) 


بالاختيار» وأتصرف فى الأصول بمقتضى الدليل ] 
خطيرة تؤدي إلى التشبيه والتجسيم : 

يقول هؤلاء الذين يعون بأن نصوص الصفات تؤخذ على ظاهرها 
وحقيقتها وكذلك بعض الذين يعون أنهم يأخذون بمذهب التفويض : 

کن ا فال ا ا ااك ان 
تسْجُدَ لما خلمت بيَدَي ) ص ٠:‏ والأصل في النصوص أنها تجرى على 
ظواهرها ما لم تصرفها قرينة عن ظاهرهاء فما هي القرينة التي صرفت اليد في 
مثل هذه الآية عن ظاهرها ؟ 

قلنا له : ما معنی ظاهرها ؟ فاليد مثلاً أو اليدان فى مثل قوله تعالى # ما 
مغك آل تسد لما حلفت دى € ب م مخ فلك علي اهر الد 
أي : ما هو ظاهر اليد عندك ؟ نحن نعرف أن ظاهر اليد الجارحة فهل تقول 
بذلك ؟ إن ما تقول به ليس من المعاني اللغوية للكلمة ! 


ثم إن اليد لها عة معان في اللغة وهي مثلاً: الجارحة والقدرة والنعمة 


(۷0) ابن العربي المالكي : « العواصم من القواصم » الطبعة الكاملة ص )٥١(‏ . نشر وتوزيع 
دار الثقافة . الدوحة / الطبعة الأولى ۳ه . ۱۹۹۲م» بتحقيتی أخينا الد كتور الفاضل عمار 


طالبي . 


o۸ 


والقوة .. الخ ! كل هذه المعاني للفظة اليد ظاهر اللغة .أي ظاهرة واضحة في 
اللغة .فما هو معنى اليد عندك من تلك المعاني اللغوية الظاهرة ؟ 


أم أنهم ينفون جميع تلك المعاني اللغوية ويقولون بمعنى آخر غامض غير 
مفهوم لغة وشرعاً ؟ والقرآن إنما نزل باللسان العربي المبين الذي يعني أحد 
معاني لفظة اليد المعروفة عند العرب ! 

على أن القرائن التي صرفت المعنى من أن يكون باليد التي هي الجارحة 
قرائن شرعية وعقلية منها : قوله تعالی : # لیس کمثله شيءَ € وقوله تعالی : 
ولم کن له كفا أَحَدٌ). 

وقد قال ابن الجوزي في «دفع شبه التسبيه » ص )٠١١(‏ عائباً على مجسمة 
الحنابلة: « إنهم قالوا: إن هذه الأحاديث من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله 
تعالى. ثم قالوا : نحملها على ظواهرهاء فواعجباً ! ما لا يعلمه إلا الله أي ظاهر 
له..؟! فهل ظاهر الاستواء إلا القعود» وظاهر النزول إلا PE‏ 
(5) : « ثم قلتم في الأحاديث» تحمل على ظاهرهاء وظاهر القُدَم الجارحة». 
وقال ص )٠٠١(‏ : « ثم لما أثبتوا أنها صفات ذات قالوا : لا نحملها على توجيه 
اللغة مثل يد على نعمة وقدرة» ومجيء وإتيان على معنى بر ولطف» وساق على 
Sa AOE EEE‏ 
الآدميين» والشيء إنما يحمل على حقيقته إذا أمكن» ثم بتحرّجون من التشبيه 
ويأنفون من إضافته إليهم ويقولون : نحن أهل السنة» وكلامهم صريح في 
التشبيه وقد تبعهم خلق من العوام » . 

وكنت قد قلت في مقدمتي لكتاب «الإبانة »: إن من العقائد الخطيرة 
السيئة أو الفاسدة غير المقبولة الأخذ بالظاهر في مايْسَّمًى بالأسماء 


والصفات» حيث يمرون نصوص الكتاب والسنة على ظاهرها مع منع التأويل 


°۹ 


والترهيب من بيان المقصود من النص والكلمات لتتشكل في ذهن السامع 
والقارىء صورة إنسان ذو أعضاء للمولى سبحانه وتعالى عما يصفون . 

وول 
الاستر اة يالوس واعود وي أن الفلا اهل الفرون الول ادا 
بقولون بقولهم» وقد سار الأشعري معهم في اعتقاد الظاهر والحقيقة ! كما تفيد 


ذلك نصوصه مثل قوله في « الإبانة »:1 وجب أن يَرْجَع من قوله أيدي إلى 


وقد دعا لذلك ابن تيمية ومن يوافقه في هذه الآراء الباطلة» مع أنه 


يدين ؛ لأن القرآن على ظاهره ولا يزول عن ظاهره إلا بحجة فإن وجدنا 
حجة أزلنا بها ذكر الأيدي عن الظاهر إلى ظاهر آخر» ووجب أن يكون 
الظاهر الآخر على حقيقته لا يزول عنها إلا بحجة ]. 

ثم قال الأشعري : [ كذلك قوله تعالى : # لما حلفت بدي ص ٠٠:‏ 
على ظاهره أو حقيقته من إثبات اليدين» ولا يجوز أن يعدل به عن ظاهر 
اليدين: إلى ما ادعاه حصزها إلا بحجة ]: 

وقال عد ذلك [ بل و اجب أن بكرن فر له تحال :لما حلفت مده 
ص ٠٠١:‏ إثبات يدين لله تعالى فى الحقيقة ]!! تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً! 

والحقيقة عنده هو الظاهر كما صرح به في عبارته المذكورة آنفاً ! وهذه 
طا رجام عو ا ها كن ا اد عل الات الأول هة الصا واكا هة 
وأتباع التابعين الذين أوّلوا وفتّروا وبينوا معاني النصوص كما في تفسير ابن 
جرير الطبري السلفى المتوفى سنة (١٠٠ه)‏ !! 


قال ابن تيمية الحَرّاني في « مجموع الفتاوى » )۳۷٤/6(‏ : [ إذا تبين هذا ؛ فقد 
حداث العلماء المرضيون وأولياۋه المقبولون : أن محمداً رسول الله صلی الله عليه 
وسلم یجلسه ربه على العرش معه ]!! 


ومن الأمور التى أخطأ فيها الأشعري أيضاً فى الاعتقاد والتى تدل على أن 
قول مطابق لقرّل المجسحة والمشهة قوله فى ((الابانة »: 

[ وأجمعت الأمة على أن الله سبحانه رفع عيسى صلى الله عليه وسلم إلى 
السماء» ومن دعاء أهل الإسلام جميعاً إذا هم رغبوا إلى الله تعالى في الأمر 
النازل بهم يقولون جميعاً يا ساكن السماء"" ومن خلفهن جميعاً: لا والذي 
احتحب بسیع سموات ]. 

وهذا كله على ظاهره عنده! وهو يؤدي إلى الت : والتشبه 
المحض !! نسأل الله تعالى العافية ! 

أت ابن القشهري ف رسال وكا آهل الم 6 أن لسري فة 
الوجه واليد وغيرها كما نقله السبكى عنه فى « طبقات الشافعية ) .)٠٥/۳(‏ 

بل والأدهى من ذلك مانقله ابن فورك (ت٦٠ءما‏ في مجرد « مقالات 
الأشعري » ص ٠(‏ من إثبات الجنب لله تعالى» تعالى الله عن ذلك وتقدس ! فقد 
جاء فى الكتاب المذ كور : 

[ فأما صفات الله تبارك وتعالى .... فأما ما يثبت من طريق الخبر فلا ينكر 
أن يرد الخبر بإثبات صفات له تعتقد خبراً وتطلق ألفاظها سمعاً وتحقق 
والعين. لاأنها فينا جوارح وأدوات» وفى وصفه نعوت وصفات .. ]! تعالى 
الله عن ذلك علواً كبيراً! 


(۷۷) قال النووي في روضة الطالبين )۸٥/٠١(‏ : [ ولو قال . أي الكافر الذي يريد أن يسلم . 
لا إله إلا ساكن السماء» لم يكن مؤمناً» وكذا لو قال : لا إله إلا الله ساكن 
السات لان لیکن جال غل ا تا ۲ 


1١ 


وقد تقدم أن ما يدعونه من أن قول السلف هو الأخذ بالظاهر 
وإمرارها كما جاءت بلا تفسير ولا تأويل قول مردود باطل فإن التفاسير 
وخاصة تفسير ابن جرير الطبري مملوءة بتفسيرات وتأويلات السلف لآيات 
الصفات وغيرها ومن ذلك تأويل ابن عباس رضي الله عنه الساق بالشدة» 
والنسيان بالترك والأبدي في قوله تعالى ‏ وَالسَّمّاء بنيناها بايد الذاريت: 
ي بالقوة "» والجنب بالأمر والحق'"'" وغير ذلك مما هو معلوم ا 

وقد نسب هؤلاء المجسمة القول بالظاهر إلى جماعة من السلف وأهل 
الحديث كابن المبارك والسفيانين ووكيع والأوزاعي وأمثالهم من متأخري 
السلف» فإن صح ذلك عنهم فهو قول مردود عليهم وهم غالطون» وإن لم يصح 
عنهم يتبين أن المجسمة حاولوا أن يحافظوا على فكر الأمويين وبعض العباسيين 
كالمتو كل العباسي . عليه من الله تعالى ما يستحق . حيث تبنوا التشبيه والتجسيم 
في تفسير الآيات بغير اللسان العربي المبين وإثبات الأحاديث المنحولة والقول 
بها والدعوة إلى وجوب الأإيمان بما حوته من المفاهيم المؤدية بل والمصرحة 
بالتشبيه والتجسيم» فمن ذلك بالإضافة إلى ما سقناه قبل قليل عن القاسم بن 
سلام وابن معين من وجوب الاإيمان بأثر ( الكرسي موضع القدمين ) وعدم 


2. 


نفسیره : 


(۷۸) كما في تفسیر ابن جریر (۳۸/۲۹) وفتح الباري )٤۲۸/۱١(‏ وقد بينت صحة السند إليه 
وبطلان من حاول أن يموّه فيضعفه في کتاب التناقضات (۳۱۳-۳۱۲/۲) وقال ابن جرير 
هناك : [ قال جماعة من الصحابة والتابعين من أهل التأويل : يبدو عن أمر شديد ] . 

(۷۹) انظر تفسیر ابن جرير الطبري (۲۰۱/۸) . 

(۸۰) تفسير الطبري (۲۷/۷) . 


(۸۱) تفسیر الطبري (۱۹/۲۶) . 
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-١‏ ما ذكره الذهبي في «العلو » ص )۹١(‏ عند ذكر ابن اج عاصم 
| .. — ۷ه ] إِذ قال : 

[ قال الحافظ الإمام قاضي أصبهان وصاحب التصانيف أبو بكر 
أحمد بن عمرو ابن أبي عاصم الشيباني : جميع ما في كتابنا كتاب السنة الكبير 
الذي فيه الأبواب من الأخبار التي ذكرنا أنها توجب العلم فنحن نؤمن بها 
لصحتها وعدالة ناقليهاء ويجب التسليم لها على ظاهرها وترك تكلْف الكلام 
العرش ]. 

وکیف يجوز الإیمان بکل ما فيه ومما فيه : « لما قضی الله خلقه استلقی 
ثم وضع إحدى رجليه على الأخرى »!! وقد اعترف الألباني المتناقض هناك 
برقم (۸) بأنه من وضع اليهود . تعالى الله سبحانه عن ذلك الهراء ! 

۲- وما قاله الذهبى فى « العلو » ص )٤٠٠١(‏ عند ذ كر سفيان بن عة إذ قال: 
[ قال أحمد بن إبراهيم الدورقي : حدثني أحمد بن نصر قال : سألت 
سفيان بن عيينة وأنا في منزله بعد العتمة فجعلت أل عليه في المسألة فقال : 
دعني أتنقًس» فقلت : كيف حديث عبدالله عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم 
» أن الله يحمل السماوات على أصبع والأرضين على أصبع e‏ وحديث « إن 


(۸۲ هذا هو قول يهودي قاله للنبي صلى الله عليه وآله وسلم فضحك فقال النبي صلى الله 
عليه وآله وسلم : « * وما قدروا الله حق قدره ‏ » وهذه الآية فيها إنكار صريح على 
فکر ذلك اليهودي وقد روى هذا الحديث البخاري )٤۳۸/۱۳(‏ ومسلم (٤/۸٤۲۱)ء‏ وزاد 
بعض الرواة عقب ذلك لفظ : « فضحك رسول الله تعجباً وتصديقاً له » وهي في البخاري 
١‏ !! أما قوله ( فضحك ) أي من سخافة عقل ذلك المجسم اليهودي وتعجب منه ! 
وأما قوله ( وتصديقاً له ) فهو كذب بحت وتقول بالباطل !! قال الحافظ ابن حجر هناك في 
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قلوب العباد بين إصْكَعيْن من أصابع الرحمن »" وحديث 


شرحه ۳ : « وأما من زاد ( وتصديقاً له ) فليست بشيء فإنها من قول الراوي وهي 
باطلة لأ النبي لا يصق المحال» وهذه الأوصاف في حق الله مُحال ... » . انظر ( دفع شبه 
التشبيه » ص )٠٠٠١(‏ . وقد روى البخاري الحديث في مواضع في صحيحه دون لفظة 
( تصديقاً ) ونبه على أنها من زيادات الرواة ! وذلك عقب الحديث رقم )۷٤١٤(‏ . 

(۸۳ ضعیف . رواه مسلم )۲٣٥٤(‏ وأحمد )۱٨/۲(‏ والترمذي )۲۱٤۱/٤٤۹/٤(‏ وابن حبان 
(\A£/)‏ وغيرهم» وهو من رواية عبد الله بن عمرو بن العاص وهو من رواة اللإسرائيليات» 
تفرد به حمید بن هانیء عن عبد الله بن يزيد عن ابن عمرو بن العاص» وإذا اعتبرنا أن 
متابعة رشدين بن سعد لحيوة بن شريح لا عبرة بها وهو كذلك فالحديث مما تفرد به عبد 
لله بن يزيد المقري عن حيوة بن شريح عن حميد بن هانىء عن أبي عبد الرحمن الحبلي 
الذي هو عبد الله بن يزيد المعافري عن ابن عمرو وكل واحد تفرد به في الرواية ولم يروه 
غيره عن شيخه ! وهذا يوجب ضعف الحديث وأنه غريب فرد في خمس طبقات ! فالاسناد 
على هذا غير صحیح ولا حسن ! وحمید بن هانیء قال عنه أبو حاتم : صالح» وقال 
النسائي : ليس به بأس» وهذا ينبيء أنه ليس من الثقات الذين يعتمد عليهم ! 

ورواه ابن ماجه (۱۹۹) والحاكم في « المستدرك ») (9۲0/۱) وغیرهما من حديث النواس 
بن سمعان وهو أيضاً ممن يروي عن أهل الكتاب ! ولفظ روايته : « ما من قلب إلا بين 
إصبعين من أصابع الرحمن إن شاء أقامه وإن شاء أزاغه » و كان رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم يقول : ( يا مثبت القلوب ثبت قلوبنا على دينك » قال : « والميزان بيد الرحمن 
يرفع أقواماً ويخفض آخرين إلى يوم القيامة » . فعندي أن هذا الحديث لا يصح لأنه 
صريح في الجبر ورواته ممن يروي من كتب أهل الكتاب . وقد ينتصر بعض الناس لصحة 
هذا الحديث بقوله تعالى : * واعلموا أن الله يحول بين المرء وقلبه وأنه إليه تحشرون » 
الأنفال : ۲١‏ ومعنى الآية الكريمة عندنا : أن الله تعالى يلع على كل ما بخطر ببال المرء لا 
بخفی عليه شيء من ضمائره وما في قلبه ونفسه مما لم بفصح به لأحد فکأنه بینه وبين 
قلبه . وأما إذا قلنا بأن الله تعالى يمنعه من الهدى أو من الإإيمان فقد بطل التكليف والتخلية 
لهما . وكذلك قد يحتجون لتصحيح الحديث المذكور بقوله تعالى : # ونقلب أفئدتهم 
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أ اله شج او جك ممن د کرو الاسران ' فال سان :ھی کا 
جاءت قر بھا ونحدٌث بها بلا كيف ] . 


فهذه النصوص فيها إجبار وحض وتأكيد على وجوب الإيمان بتلك 
الترّهات الباطلة وإقرارها وتصويرها على أنها من الثوابت والأحاديث الصحيحة 
مع أن بعضها ليس من أقوال الرسول صلى الله عليه وآله وسلم أيضاً ك 
« الكرسي موضع القدمين » وبعضها من الآآحاد الضعيف سنداً والبعض الآخر 
من الأحاد التي لا تثبت بمثلها الأصول والعقائد ! بل بعضها لا يقبل في الوضوء 
والتيمم بل ولا في الترغيب والترهيب ! 

ومثل كتاب ابن أبي عاصم « السنة » الذي يقول فيما نقله الذهبي عنه في 
« العلو » بن جميع ما في كتابه يوجب العلم والإيمان به مما يدعو إلى هزء 


وأبصارهم كما لم يؤمنوا به أول مرَّة ونذرهم في طغيانهم يعمهون € الأنعام : ١٠ء‏ قال 
القرطبي في تفسيره (1/۷) : [ هذه آية مشكلة ! ولا سيما وفيها # ونذرهم في طغيانهم 
يعمهون ‏ قيل المعنى : ونقلب أفئدتهم وأنظارهم يوم القيامة على لهب النار وحرٌ الجمر 
كما لم يؤمنوا في الدنيا . # ونذرهم € أي في الدنيا أي نمهلهم ولا نعاقبهم» فبعض الآية 
في الآخرة وبعضها في الدنياء ونظيرها # وجوه يومئذ خاشعة € فهذا في الآخرة» ل عاملة 
ناصبة € في الدنيا ]. 

۸٤(‏ لم أقف عليه !! وقد أخطأ المعلق والمخرج لسير أعلام النبلاء عندما خرج حدياً 
آخر في التعليق عليه هناك )٤٩۷/۸(‏ . 

(۸ إنني في شك من ثبوت هذا القول عن سفيان الآنء لأجل الدورقي» ولأن في أحد 
الأحاديث المذكورة في كلامه ما هو غير معروف ولم نقف عليه» والدورقي 
وأحمد بن نصر الشهيد ممن كانوا على فكر أحمد بن حنبل» فإن ثبت هذا عن سفيان فهذا 
يثبت أنه كان يفوّض ولا يؤول» فيكون قد خالف في ذلك ما کان عليه ابن عباس 
والصحابة والتابعين الذين ذكر تأويلاتهم ابن جرير الطبري في تفسيره !! 


"o 


الهازئين ! والاستخفاف بعقل قائله بعدما بين أهل الحديث وبعض من يتظاهر 
باتباعهم كالألباني في تعليقه عليه أن كثير مما فيه لا يصح إسناده ! فهو مردود 
لا يفيد الظن فضلاً عن أن يكون مفيداً للعلم !! 

صوص عقلاء العلماء الى تقيد خطورة الققول بظاهر 
النصوص فى الأسماء والصفات : 

ل قن كان لاء غل وا خد افاس تي وه ما 
بالصفات خطأً عظيم وخطر جسيم يدي إلى التشبيه والتجسيم ! 

فمن ذلك : قول السبكى فى « الطبقات » [:)۹٠١(‏ إنما المصيبة الكبرى 
والداهية الدهياء الإصرار"“ على الظاهر والاعتقاد أنه المراد ] . 

وقال ابن الجوزي في «دفع شبه التشبيه » ص [:٠0١(‏ ثم قلتم في 
الأحاديث : تحمل على ظاهرها ! وظاهر القَدَم الجارحة .... فلو أنكم قلتم : 
نقرأً الأحاديث ونسكت ما أنكر عليكم أحد إنما حملكم إياها على الظاهر 
قح ]. 

وقال الأشعري فى « المقالات » (/ه٠:[‏ وأن له عينين بلا كيف كما 
قال ري بأعيننا) الق ٠٠:‏ ] . وقد شهد ابن حزم بأن الظاهر الذي يقول به 
الأشعري يعتبر من التجسيم والتشبيه ! فعلّق على هذا ابن حزم فقال في 
« الفصل فى الملل والنحل ١١۷/۲)»‏ : 

[ وقال الأشعرى إن المراد بقول الله تعالى أيدينا إنما معناه اليدان 
وإن ذكر الأعين إنما معناه عينان وهذا باطل مدخ فى قول المجسمة ]!! 
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وقد قال الأشعري في الإبانة بأن ذلك على ظاهره وعلى حقيقته !! 

وقال ابن حجر العسقلاني في « فتح الباري » )٤۳١/۱۳(‏ عند شرح الحديث رقم 
9 :[ فمن أجرى الكلام على ظاهره أفضى به الأمر إلى التجسيم ومن 
لم يتضح له وعلم أن الله مره عن الذي يقتضيه ظاهرها إما أن كدب 
نقلتها وإما أن بُوَوّلها ]. 

ود كر الحافظ في « الفتح ٠٠/۱‏ أيضاً إن بعض السلف العقلاء كرهوا 
التحديث بأحاديث الصفات للا يعتقد الناس ظاهرها وبالتالي فإن الأخذ بالظاهر 
شيء مرفوض فقال : « وممن كرّه التحديث ببعض دون بعض مالك في 
أحاديث الصفات .... وضابط ذلك أن يكون ظاهر الحديث يقوي البدعة 
وظاهره فى الأصل غير مراد فالإمساك عنه عند مر بُحْسّى عليه الأخذ بظاهره 
مطلوب ) . 

وقال العلامة ابن جماعة الأشعري في « إيضاح الدليل »ص )٤(‏ :1[ أما 
ترك هذه النصوص على ظاهرها دون تأويل سواء كان إجمالياً أو 
تفصيلياً فهو غير جائز وهو شيء لم يجنح إليه سلف ولا خلف ]. 

وقال الإمام الغزالي في كتابه « روضة الطالبين وعمدة السالكين »“ ص 
٠۳٠(‏ ما نصه :[ واعلم أن الإعراض عن تأويل المتشابه خوفاً من الوقوع 
في محظور من الاعتقاد يجرً إلى الشك والإيهام واستزلال العوام وتطريق 
الشبهات إلى أصول الدين وتعريض بعض آيات كتاب الله العزيز إلى 
رجم الظنون .. ] . 


٩۷(‏ كتاب « روضة الطالبين » المطبوع ضمن مجموعة رسائل الاإمام الغزالى دار الفكر 
للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت» لبنان» الطبعة الأولىء ٤ھ‏ .م . 
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وقال الشهرستاني في « الملل والنحل » ٩(‏ :[ فبالغ بعض السلف فى 
إثبات الصفات إلى حد التشبيه بصفات المحدثات واقتصر بعضهم على 
صفات دلت الأفعال عليها وما ورد به الخبر فافترقوا فرقتين : فمنهم من أوكه 
على وجه يحتمل اللفظ ذلك ومنهم من توقف في التأويل وقال : عرفنا 
بمقتضى العقل أن الله تعالى ليس كمثله شيء فلا يشبه شيئاً من المخلوقات ولا 
يشبهه شيء منهاء وقطعنا بذلك» إلا أنا لا نعرف معنى اللفظ الوارد فيه مثل 
قوله تعالى : # الحم على عرش E IPT‏ 
يدي ص ٠٠:‏ ومثل قوله # وَجَّاء رَبك € افجر ٠٠:‏ إلى غير ذلك ولسنا 
مکلفین بمعرفة تفسیر هذه الآبات وتأویلهاء بل التکلیف قد ورد بالاعتقاد بأنه ل 
شريك له وليس كمثله شيء وذلك قد أثبتناه يقيناًء ثم إن جماعة من المتأخرين 
زادوا على ما قاله السلف فقالوا : لا بد من إجرائها على ظاهرها فوقعوا فى 
التشبيه الصرف وذلك على خلاف ما اعتقده السلف ]. 

وقال الزبيدي في « شرح الإحياء » [:)0٩/١(‏ قال ابن القشيري :.. وقد 
نبغت نابغة من الرعاع لولا استزلالهم العوام بما يقرب من أفهامهم ويتصور في 
أوهامهم لأجللت هذا المكتوب عن تلطيخه بذ كرهم» يقولون : نحن نأخذ 
بالظاهر ونجري الآيات الموهمة تشبيهاً والأخبار المقتضية حداً وعضواً 
على الظاهرء ولا يجوز أن نطرق التأويل إلى شيء من ذلك ويتمسكون 
بقول الله تعالى : # وما بعلم تأويلة إلا الله 4 آل عمران ٠:‏ وهؤلاء والذي 
أرواحنا بيده أضر على الإسلام من اليهود والنصارى والمجوس وعبدة 
الأرتانء لأن لالات الكفار طاهرة شجبها المسلمون» وهولاء أتواالدين 
والعوام من طريق يختر به المستضعفون» فأوحوا إلى أوليائهم بهذه البدع 
وأحلوا في قلوبهم وصف المعبود سبحانه بالأعضاء والجوارح وال ركوب 
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والنزول والاتكاء والاستلقاء والاستواء بالذات والتردد في الجهات» فمن أصغى 
إلى ظاهرهم يبادر بوهمه إلى تخيل المحسوسات .... ]اھ 

ولذلك اعتبر الإمام الفخر الرازي رحمه الله تعالى كتاب « التوحيد وإثبات 
صفات الرب » الذي ألّفه ابن خزيمة بأنه كتاب الشرك كما صرح بذلك في 
(( تفسیره )) )۱٥۱/۲۷/۱٤(‏ حیث قال : [ واعلم أن محمد بن إسحاق بن خزيمة أورد 
استدلال أصحابنا بهذه الآية في الكتاب الذي سماه بالتوحيد ! وهو فى الحقيقة 
كتاب الشرك. واعترض عليهاء وأنا أذ كر حاصل كلامه بعد حذف التطويلات 
لأنه كان رجلا مضطرب الكلام» قليل الفهم» ناقص العقل» فقال : « نحن نثبت 
لله وجهاً ونقول : إن لوجه ربنا من النور والضياء والبهاء مالو كشف حجابه 
لأحرقت سْبْحَات وجهه کل شيء أد رکه بصره ... » ... ]. تعالی مولانا جل وعرٌ 
عن ذلك علواً كبيراً !! 

تحليل قولهم الباطل ( أمرّوها كما جاءت ) و ( قراءتها تفسيرها ) : 

عبارة ( أمرّوها كما جاءت ) ونحوها لا تعني إلا القول بالظاهر واعتقاده» 
وهو أمر مردود باطل» فهذه العبارة وأمثالها من العبارات المرفوضة الباطلة 
المردودة كائناً من كان القائل بهاء حتى المجسمة الذين يقولون بها ويرددونها 
لا يمرونها كما جاءت وإنما يضيفون عليها ! فيقولون مثلاً : (ءأمنتم من في 
السماء ) معناه : ( على السماء )» فهم لا يجرونها ولا يمرُونها كما جاءت وإنما 
كارن لها مرا رى كما تر اوضفر ن ع ولك ان فا انات 
صفة كذا.. مع أن لفظ ( صفة ) زيادة من كيسهم على النص !فإثباتهم 
وزيادتهم لها يقتضي عدم التزامهم بنظرية ( أمروها كما جاءت ) و ( قراء تها 
تفسيرها ) ! وكل ذلك مما يناقض نظرية التفويض ! 


ومن الأقوال الجميلة قول ابن العربى المعافري فى « عارضة الأحوذي 
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شرح سنن الترمذي ٠۲١/١»‏ : [ وقد بيا بأن كل صفة حدوث تقتضي التغيْر 
E AE REE IS‏ ا 
ذلك» فإذا وصف نفسه بشي من ذلك لا يقال تَمرةٌ كما جاء بإجماع الأمة 
ولكنه يحمل على التأويل ويعلم أنه مجاز عجر به عن السبب المتقدم للشيء أو 
عن الفائدة الحاصلة عنه.. ] . 


ثم لاحظ أنك تجد من بقول بهذه العبارات التي هي مثل :( أمرّوها كما 
E RS E O RD‏ 
قولهم ( تقر وتمَرً ولا تفسّر ) يصرّون على موضوعات وآثار موقوفة منكرة 
على أنها أحاديث صحيحة» حتى احتار عقل الألبانى من مقالة أولئك السلف 
العجسمة المغفلين !! حينما قال فى ضعيفته (۲/١٥۲/حديث‏ رقم ٦٥‏ :| ومن 


العجائب التى يقف العقل تجاهها حائراً أن يفتى بعض العلماء من المتقدمين 


( طبع دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان الطبعة الأولى ۱۹۹۷م . انظر شرح الحديث رقم 
(6۹۸) . 

(4 ونلاحظ أن الترمذي رحمه الله تعالى ينقل في سننه التفويض عن بعض المحدثين 
ولا ينقله عن ابن عباس والصحابة والتابعين ! وهذا يثبت لنا أنه لو كان الصحابة والسابقون 
من السلف يفوّضون لنقله لناء ومما ينبغي التنبه له من الأمور المهمة هنا أن الترمذي عندما 
نقل أقوال أهل العلم من السلف عقب الحديث رقم )1٦۲(‏ قال : [ فتأوّلت الجهمية هذه 
الآيات ففسروها على غير ما فر أهل العلم ]ء فهو ينص صراحة أن أن أهل العلم من 
السلف قاموا بتفسيرهاء ولكن تفسيرهم كان مغايراً لتفسير الجهمية ! فالسلف فوا وقول 
من قال ( لا تقر ) إما أن يكون قولاً مردوداً وإما أن يكون معناه أنها لا تفر كتفسير 
الجهمية . وبذلك يصرّح الترمذي بأن تفسير أهل العلم لها يغاير تفسير الجهمية وبالتالي فإن 
أهل العلم فسروها عند الترمذي ونقضوا نظرية ( قراءتها تفسيرها ) و ( أمرّوها كما 


جاءت ) . 


بأثر مجاهد هذا كما ذكره الذهبي عن غير واحد منهم .. ] . 


فمن الخطورة بمكان القول بأن معنى أقروها كما جاءت الأخذ بظواهرهاء 
مع علمنا بما قد تقرر في علم الأصول أن اللفظ يبقى على ظاهره أصلاً ولا 
يصرف عن ظاهره إلا بقرينة» وأن هذه القرينة إما أن تكون قرينة لفظية أو قرينة 
عقلية . 


قال الإمام الرازي في « المحصول » في أصول الفقه ٠٠‏ :[ ثم القرينة 
قد تكون عقلية وقد تكون سمعيةء أما القرينة العقلية فإنها تبين ما يجوز 
أن يراد باللفظ مما لا يجوزء وأما السمعية فهي الأدلة التي تقتضي 
تخصيص العموم في الأعيان وهو المسمى بالتخصيص أو في الأزمان 
وهو النسخ 8 

وعلى كل حال فظواهر المتشابه مثل # الرَحْمَنْ عَلى الْعَرْش استوّى € 
له :۵ و # ياحَسرتا على ما فرطت في جَنْب الله ازمر ٦:‏ و ما مَنَعَكَّ 
E O e‏ 
لفظية وعقليةء أما للف في فر تعالی : # لیس کمتله شي ۶ء( الشوری :۰۱ 
A EN A EEE E‏ 
أن في الأخذ بظواهر هذه النصوص إثبات الجوارح لله تعالى الخالق الذي لا 


يشبه المخلوق بوجه من الوجوه . 


)٠(‏ وقال الألباني أيضاً في « مختصر العلو » ص )۲۳١‏ معلقاً أيضاً على حديث الجلوس 
والاإقعاد : (« وإن عجبى لا يكاد ينتهى من تحمس بعض المحدثين السالفين لهذا 
الحديث الواهي والأثر المنكرء ومبالغتهم في الإنكار على من رده وإساءتهم الظن 


بعقید ته ! ) . فتأملوا !! 


۷١ 


وقد قال ابن الجوزي (في دفع الشبه ص ٠٠١‏ عائباً على مجسمة الحنابلة : 
[ إنهم قالوا : إن هذه الأحاديث من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله تعالى . ثم 
قالوا: نحملها على ظواهرهاء فواعجباً!! ما لا يعلمه إلا الله أي ظاهر 
له .. ؟! فهل ظاهر الاستواء إلا القعود» وظاهر النزول إلا الانتقال UR‏ 
٠‏ ثم قلتم في الأحاديث» تحمل على ظاهرهاء وظاهر القَدم الجارحة ] . 

وقال ص(.٠٠:[‏ ثم لما أثبتوا أنها صفات ذات قالوا : لا نحملها على 
توجيه اللغة مثل يد على نعمة وقدرة» ومجيء وإتيان على معنى بر 
EAE EEA ESTES EE‏ 
المعهود من نعوت الآدميين» والشيء إنما يحمل على حقيقته إذا أمكن» ثم 
يتحرّجون من التشبيه ويأنفون من إضافته إليهم ويقولون : نحن أهل السنةه 
وكلامهم صريح في التشبيه وقد تبعهم خلق من العوام ] . 

فقولهم (أمروها كما جاءت ) و (قراءتها تفسيرها) ونحو هذه 
العبارات الباطلة المردودة لا يعني إلا الأخذ بظواهرهاء ومن انتبه إلى أن هؤلاء 
المحد تين .من السلفت الذين قالر ا هذه المارات إنماقالرها لضو ا الاش عل 
الإيمان بظواهر أحاديث غير ثابتة بل تالفة مردودة وأكثرها صريح في التشبيه 
والتجسيم ! ولذلك فإننا نقول : 


لقد أفصح بعضهم مبينا مرماهم وقصدهم من هذه العبارات فقال : 


۷1۲ 


حديث الشفاعة عن أحمد إلى أحمد المصطفى نسنده 


وجاء حديث بإقعاده على العرش أيضاً فلا نجحده 
أمر وا ليت غا وواه ا د 
ر توافت لا فكوا ات تجن" 


وإن القول بالتجسيم والتشبيه أول ما ظهر فيما نعلم في هذه الأمة إنما ظهر 
عن جماعة من اليهود الذين أسلموا أو تظاهروا بالإسلام وهم عبدالله بن سلام 
الإسرائيلي القائل بأنه : « يجاء بنبيكم فيقعد بين يدي الله تعالى على 
العرش »» وكعب الأحبار وما أدراك ما كعب» وأيدتهم سياسات وأهواء 


خلفاء بنى أمية ! 


وأما القول بظواهر النصوص الشنيعة والحض على الإيمان والتمسك بها 
ونبز الطاعنين بها بالجهمية والتعطيل فهو عمل بعض المحدثين الذين كانوا في 
الشطر الأخير من القرون الثلاثة» وربما كان ذلك غير ثابت عنهم وخاصة أولئك 
الذين ذكرهم الترمذي وروى عنهم الإمرار وعدم التفسير لأن الراوي عنهم هو 
الوليد بن مسلم وهو وإن كان من رجال الستة إلا أنه مطعون فيه ولم يقفز 
الط رة ول الجر ق٠‏ 


(41) وجملة هذه الأبيات ذكرها ابن قيم الجوزية في کتابه « بدائع الفوائد » )۳۹/٤(‏ عازياً 
لها للدارقطني !! والدارقطني بريء منها ! 

(0) رواه ابن أبي عاصم في كتاب « السنة » )۳١١(‏ والخلال في سنته )۲١١(‏ والطبري في 
تفسیره )۱٤۸/۱٥(‏ والحاكم في « المستدرك ) )01۹-0٦۸/٤(‏ وذ کره الذهبي في کتاب 
« العلو » النص رقم )٤٤٥(‏ ص )٤٤(‏ بتحقيقنا . وهو أثر ثابت عن ابن سلام 
الإسرائيلي . ولفظه هناك : « إذا كان يوم القيامة جيء بنبيكم صلى الله عليه وآله وسلم 
حتی یجلس بین يدي الله على کرسیه ... ) . 


A 


مناقشة ابن تيمية فى الأخذ بالظاهر وبيان الحقيقة : 


وبعد الوقوف على أقوال العلماء التي نقلناها نعرض كلام ابن تيمية في 
هذه القضية فنقول : قال ابن تيمية في « مجموع الفتاوى ) (۷4) : 

[ فمذهب السلف رضوان الله عليهم إثبات الصفات وإجراؤها على 
ظاهرها ونفي الكيفية عنهاء لأن الكلام في الصفات فرع عن الكلام في الذات 
وإثبات الذات إثبات وجود لا إثبات كيفية فكذلك إثبات الصفات وعلى هذا 

وقال في « مجموع الفتاوى » 1:٠4۷0”‏ ذكرت في ضمن ذلك كلام 
الحطابى الذئ تقل أنه مدهب السلف وهو إجراء آبات الصفات وأحاديثها 
على ظاهرها مع نفي الكيفية والتشبيه عنها ] . 

وإتماماً للفائدة نقول : بأن الحافظ البيهقى نقل فى كتاب «الأسماء 
والصفات » عن الحَطابى وشيوخه القول بالظاهر وهو قول باطل مردود 
دا ات قال القن ى اسما رالات اس( عا د کر حداف 
دک رقا عن ساف ما ف قال أو تمان لطا رة اف هدا 
الحديث مما تَهَيّب القول فيه شيوخناء فأجروه على ظاهر لفظه» ولم يكشفوا 
عن باطن معناه على نحو مذهبهم في التوقف عن تفسير كل ما لا يحيط العلم 

وهذا القول في حمل الامور على ظاهرها يلتقي ويتفق مع عقيدة ابن تيمية 
ومجسمة الحنابلة وهذا ما يأباه أهل التنزيه والحق !! مع أن هناك فريق كبير من 
الأشاعرة وغيرهم من أهل السنة لا يقولون بذلك بل يعتبرونه من التشبيه 


V٤ 


والتجسيم لأنهم مُنّرّهون وقد قدّمنا بعض النقول في ذلك قبل قليل ! 

فانظروا كيف يجري هؤلاء هذه النصوص على ظاهر ألفاظها ويصرحون 
بهذه القاعدة بكل وضوح فما هو الفرق بين هذا وبين ما يقوله ابن تيمية من 
إجراء تلك النصوص على ظاهرها !! والأشعري أثبت اليدين والعينين والوجه 
والجنب والمجيء والنزول وأنه ساكن السماء !! تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً !! 

فظهر أن طريقة من يسميهم بعض الناس بالمجسمة أمثال ابن تيمية هي 
نفس طريقة بعض السلف والأشعري والخطًابی" وأمثالهم لا فرق» مهما حاول 
المتعصبون أن يتمحلوا لإظهار فروق بين الفريقين لأنها فروق خيالية يتوهمونها 
وهي لا ثم !! 

قال الأشعري في « المقالات » (۳۰/۱) :[ وأن له عینین بلا کیف کما قال 
تجُري بأعيننا € القر ٠٤:‏ ] . 

وقال الباقلاني في « الإنصاف »ص ٠١‏ :1 والعينين اللتين أفصح 
بإثباتهما من صفاته في القرآن وتواترت بذلك أخبار الرسول عليه السلام» فقال 
عز وجل  :‏ ولتصنع على يني € :»و [ تري بأعيتنا % 


(40) 
. ] ..ا٤:رمقلا‎ 


تبيّن لي فيما بعد أن الخطابي إنما نقل ذلك عن شيوخه وقد أوله بقدرته التي 
تنكشف عن الشدة» مع أنه اضطرب في ذلك . 

(۹6) كتاب « الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » للباقلاني المتوفى سنة 
(۳٠ه)‏ الناشر مكتبة الخانجي بالقاهرة» الطبعة الثالثة ۱۳٤٠ھ‏ . ۱۹۹۳م» بتحقيق الإمام 
الكوثري رحمه الله تعالى . 

)4٥(‏ وقد رد عليه الإمام الكوثري في الحاشية هناك فقال : [ وتثنية العين لم ترد في 
الكتاب» وحديث الدجال ليس فيه إلا نفي النقص عن الله سبحانه لا إثبات العينين له» مع 


Vo 


ولهذا قال الإمام ابن الجوزي رحمه الله تعالى في « دفع شبه التشبيه بأكف 
التنزيه » ص [:)٠٠١(‏ وقد ذهب القاضي أبويعلى ( المجسّم ) إلى أن العين صفة 
زائدة على الذات وقد سبقه أبوبكر بن خزيمة فقال في الآية: 
« لربنا عينان ينظر بهما »"" !! قلت : وهذا ابتداع لا دليل لهم عليه وإنما 
أثبتوا عينين من دليل الخطاب في قوله عليه الصلاة والسلام : « وإن الله ليس 
بأعور » . وإنما أراد نفي النقص عنه تعالى» ومتى ثبت أنه لا يتجزأ لم يكن لما 


ا 


بتَحْيّل من الصفات وجه ] انتهى كلام الحافظ ابن الجوزي . 

فهل يقول الأشاعرة بإثبات عينين من هذه الآية لله تعالى وهل هذاهو 
التفويض ؟! 

يقول الحافظ ابن حجر في شرح الباب الذي فيه ذكر قوله تعالى 
تجْري بأعيننا) المر ٠٤:‏ في كتاب التوحيد ۹٠/۱۳‏ من صحيح البخاري 


[ وقال البيهقي : منهم من قال العين صفة ذات كما تقدّم في الوجه» ومنهم 
من قال : المراد بالعين الرؤية ... ومال إلى ترجيح الأول لأنه مذهب السلف ]. 
وليس هذا مذهب السلف إنما يدأعون هذا ويتخيلونه ! أو أنهم يتخيلون أن كل 


كونه خبر آحاد» فيتعين الاقتصار على ما ورد في الكتاب وهو ما في الآيتين» وإلا يكون في 
الأمر فتح باب التشبيه (ز) ]. 

)۹١(‏ وهذه من ورطات الحافظ ابن خزيمة في كتابه « التوحيد » الذي ندم على تأليفه 
أخيرأًء كما روى ذلك عنه الحافظ البيهقي في « الأسماء والصفات » ص (۷٣۲)ء‏ وكتاب 
« التوحيد » لابن خزيمة يسميه الفخر الرازي في تفسیره )٠١۱/۲۷/۱١(‏ بكتاب « الشرك » 
لما تی به فيه من مستشنعات» ولله في خلقه شؤون» وقد طبع كتاب ابن خزيمة هذا 
SEE E E‏ 


۷٦1 


ما يقوله الأشعري فهو مذهب السلف ! 
ا o ٤‏ 2 

وروی ابن جریر في تفسیره )٤/۲۷۱۳‏ في تأويل # تري باعیننا # 
القمر ٠٤:‏ قال : 

[ ود كر عن سان فى اويل ذلك ما حدقا آي تمد فال قامرات 
عن سفیان» فی قوله( تجري بأعيتنا ) يقول : « بأمرنا » ] . وإسناده حسن . 

ولما رأى الإمام الفخر الرازي مثل هذا الكلام الأخرق الذي جمعه ابن 
خزيمة فى كتاب «التوحيد وإثبات صفات الرب » قال عنه فى تفسيره 
(۷۱9/) بأنه : ( کتاب الشرك )!! مع أن ابن خزيمة من الشافعية ومن كبار 
المحدثين وفي عصر السلف ومن أهل السنة ومع ذلك فقد صار كتابه بنظر أحد 
كبار العلماء المنزهين ( كتاب الشرك )!! والأشعري وأمثاله من الحنابلة ومن 
نحا نحوهم اقتدوا بمن يسمونهم ويصفونهم بالسلف الصالح امثال ابن سلام 
الإأسرائيلي الذي يقول : « إذا كان يوم القيامة ينزل الجبار عن عرشه وقدميه 
غل الكرسشى ففعك خمد على الكزسي ٠»‏ ا تعال اله عن هذاالهراء علوا 
كبيراً !! وقول مجاهد فى الإقعاد على العرش بجنب الله تعالى معروف وقد أفتى 
به كما قال الذهبى فى كتاب ««العلو » جماعة من السلف !قال الذهبى فى 
« العلو ) : 

[ فممن أفتى في ذلك العصر بأن هذا الأثر بُسَلّم ولا يعارض .يعني أثر 
مجاهد .: ابو داود السجستاني صاحب السنن وإبراهيم الحربي ولیت ن 
ابن الإمام أحمد قال عقيب قول مجاهد : أنا منكر على كل من رَد هذا الحديث 


(۷ رواه الخلال في سنته ص )۲٥۷(‏ النص رقم (۳۰۹)» وتجد بسط الكلام عليه في 
تعليقنا على كتاب « العلو » النص رقم )۸١(‏ التعليق رقم )٤٩۱(‏ . 


VY 


وهو عندي رجل سوء مهم سمعته من جماعة وما رأيت محداً ينكره وعندنا 
إنما ينكره الجهمية .... سمعت أحمد بن حنبل يقول : هذا قد تلقته العلماء 
بالقبول | 1 

فسبحان الله تعالى عما يصفون ! 

نصوص بعض السلف فى قولهم امروها بلا كيف : 

إن التفويض لم يثبت . فيما نعلم .عن السلف الأولين كالصحابة والتابعين 
بل المنقول عنهم هو التأويل»ء ولذلك امتلأت كتب التفاسير بتأويلاتهم 
وتفسيراتهم لآيات الكتاب المبين» والذين تقل التفويض عنهم هم قَلَهٌ قليلة من 
السلف المتأخرين ممن كانوا بعد التابعين» ولم يصح عن أكثرهم أو كلهم من 
جهة ونْقلّت عنهم تأويلات من جهة أخرى» كما سيتبين إن شاء الله تعالى . 

ونجد على العكس من ذلك تماما كثرة كاثرة من التأويلات المنقولة عن 
السلف مروية بالأسانيد فى مثل تفسير ابن جرير الطبري المتوفى سنة (١٠٣ه)»‏ 

a 0 (44)  . a Tx slts 
كمانجد بعض ذلك أيضا في تفسير الأمام يحيى الفرًاء المتوفى سنة‎ 


(۹۸) وقد تقدّم أن الألباني استنكر هذا المنقول عن ( السلف الصالح !!) وقال في سلسلته 
الضعيفة )۸٠٥/٠٠١/۲(‏ : [ ومن العجائب التى يقف العقل تجاهها حائراً أن يفتي بعض 
العلماء من المتقدمين بأثر مجاهد هذا كما ذكره الذهبي ص ( ٠١١ - ٠٠١‏ و۷١۸-۱٠١)‏ عن 
غير واحد منهم» بل غلا بعض المحدثين فقال : لو أن حالفاً حلف بالطلاق ثلاثاً أن الله بعد 
محمداً على العرش واستفتاني لقلت : صدقت وبررت ]. 

(40) ترجمة الفراء في (« سير النبلاء )) )۱۸/١١(‏ وفيها : « العلامة صاحب التصانيف أبو 
زکریا یحیی بن زياد بن عبدالله ابن منظور الأسدي مولاهم الكوفي النحوي» صاحب 
الكسائي .. و كان ثقة .... مات الفرًاء بطريق الحج سنة سبع ومائتين» وله ثلاث وستون سنة 
رحمه الله تعالى » . ولم أجد أحداً في تلك الترجمة جرحه أو تكلم فيه . 


۷۸ 


المثال : ما ذكره البخاري فى صحيحه” '" حيث قال : 

[ قال أبو العالية : استوى إلى السماء : ارتفع . فسوآهن : خلقهن» وقال 
مجاهد :استوى : علا على العرش» وقال ابن عباس : المجيد : الكريم» 
والودود : الحبيب .. ]. فهذه تأويلات وتفسيرات واضحة» ومنه ماذكره 
اغ مد ر ج ل اول 
۶ 3 ر رکه وو و رک 
تأويل # وسع کر سيه السّمَوّات والارض# البقرة:٠٠۲:[‏ كرسيه : علمه ]. 
فهدة بشن تا ولات للف الافدسن بها اول قول وة ردو" 

وكل هذه التأويلات ترج عن دائرة قولهم :( أمروها كما جاءت» 
وقراءتها تفسيرها ) أو ( تفسيرها قراء تها) . فمن زاد كلمة موضحة ومفِسَرَة 
لنص في الصفات فقال مثلاً في قوله تعالى : # ولتصنع على عَينى) طه:» : 
« فيه إثبات صفة العين » فقد خرج عن الداثرة المذكورة آنفاًء وخالف منهج 
ودائرة السلف الذي يدعيه أصحاب منهج الإقرار والإمرار وعدم التفسير !! 


(۱۰۰) انظر « فتح الباري » ٤0۳/۱۳(‏ قبل الحديث رقم AH‏ 

(۱۰۱) انظر « فتح الباري » (۱۹۹/۸) في کتاب تفسیر القرآن» باب قوله تعالی # فإن 
خفتم فرجالاً أو ركباناً € . 

)٠(‏ ومنه تعلم بطلان قول الخطيب الشربيني الشافعي في تفسيره ( الأعراف : )٥٤‏ حيث 
يقول :[ وروي عن سفيان الثوري والأوزاعي والليث بن سعد وغيرهم من علماء السنة في 
هذه الآيات التي جاءت في الصفات المتشابهة أمرٌوها كما جاءت» أقروها بلا كيف» 
وإجماع السلف منعقد على أن لا يزيدوا على قراءة الآية ] !!!! وأمثال الشربيني 
كثيرون انطلت عليهم تلك الخدعة الحنبلية . مع أن هذا اللإجماع المتوهم الذي ينقله في 
أنهم لا يزيدوا على قراءة الآية ينقضه زياد تهم للفظ ( صفة ) على ما ورد في الآية ! وبعد 


هذه الزيادة يعون أن هذا مذهب السلف ! 


۷۹ 


والنصوص السابقة تفيدنا أن هؤلاء السلف الذين نقل البخاري تأويلاتهم 
لم يسكتوا عليها ولم يمروها كما جاءت» وإنما خاضوا في تفسيرهاء وهذا 
يناقض ما زعموه من أن مذهب السلف هو الإمرار والسكوت وعدم التفسيرء 
وهكذا يكون منهج التفويض مضطرباً مَسَابطاً متناقضاً. 

مناقشة النصوص الواردة عن بعض السلف فى التفويض : 

إن أقوى مااستدل به مثبتو مذهب التفويض والداعون له هو مانقله 
الترمذي في سننه بلا إسناد عن جماعة من العلماء الذين لم يد ركهم كمالك 
وسفيان بن عيينة ونحوهم» مع أن هؤلاء جميعاً ثبتت عنهم تأويلات أيضاً في 
موضوع الصفات» وهذا مما يبدد ما جمعه الحنابلة من روايات حول هذه 
المسألة وزادوا عليها من كيسهم أخرى عن أولئك او ا ت 
الفاسد القائل بالإمرار على ظواهر النصوص وعدم بيان معانيها المقصودة لغة 
وشرعاًء وقد انطلى ذلك على من جاء بعدهم حتى على بعض أكابر أهل العلم 
ممن راج لديهم أن مذهب السلف كان التفويض المتمثل بالإمرار والإقرار 
وعدم التعرض للتفسير والتأويل"'. 


( بل إن من جاء بعد أولئك السلف من العلماء المنزهين اخترعوا معنى للتفويض . 
تحسيناً للظن بأولئك الأئمة وإنقاذاً وإسعافاً للموقف الذي اححتاروا به من جراء تلك 
المقولات المنقولة عن بعض السلف . غير المعنى الذي أراده أولئك السلف في الكلمات 
المنقولة عنهم» فإن تلك الكلمات المنقولة عنهم تفيد أن المراد بتلك الكلمات هو اعتقاد 
ظاهرها كما قال الخطابي والبغوي» وأما أولئك العلماء فقالوا بأن معنى الإمرار أو التفويض 
هو التأويل الإجمالي مع صرف اللفظ عن ظاهره مع عدم تعيين المعنى ورده إلى الله تعالى 
وما إلى ذلك من التعاريف الباطلة غير المقصودة في تلك المقالات المنقولة عن بعض 
السلف والتي لم تثبت على التحقيق عنهم أو أنها مردودة على قائلها كائناً من كان. 


A» 


فنحن نناقش هنا إن شاء الله تعالى صحة تلك الأقوال المروية عن بعض 
السلف في التفويض» وأسباب ورود تلك الأقوال عنهم» بل نكشف عن 
تأويلات منقولة عن بعض من روي عنهم القول بالسكوت والإمرار وعدم 
التفسيز من أولتك السلف الما خرين:: 

اضطراب ما نقله الترمذى فى التفويض : 

وأحسن ما نناقشه أولاً في هذا الموضوع هو ما حكاه الترمذي في سننه 
عن بعض السلف من الإمرار والتفسير وما إلى ذلك" مع أن الإمام الترمذي 
نقل عن السلف أيضا شيئا من تفسير نصوص الصفات وفسّر هو بعض نصوصها 
وأوّلهاء وإليكم النصوص في ذلك مع ملاحظة ما تحته خط لأنه بيت القصيد : 
قال الترمذي فى السنن (۰/۳٥برقم۲)‏ : 

[ وقد قال غير واحد من أهل العلم في هذا الحديث وما يشبه هذا من 
الروايات من الصفات ونزول الرب تبارك وتعالى كل ليلة إلى السماء الدنياء 
قالوا : قد ثبتت '" الروايات في هذاء ویؤمن بها ولا یتوهم» ولا يقال : کيف؟ 
هكذا روي عن مالك» وسفيان بن عيينة» وعبد الله بن المبارك أنهم قالوا في هذه 
الاحاديث : أمروها بلا كيف» وهكذا قول أهل العلم من أهل السنة والجماعة . 
وأما الجهمية فأنكرت هذه الروايات وقالوا : هذا تشبيه . وقد ذكر الله عز وجل 
فى غير موضع من كتابه : اليد والسمع» والبصر . فتأولت الجهمية هذه 


)۱۰٤(‏ حیث نبدأً هنا بتحلیل هذه الفكرة التي تدور حول آيات وأحاديث الصفات عند 
من يتبنى هذا المنهج ويسميه التفويض ويلخصه بقولهم : ( أمرّوها كما جاءت )» أو 
( قراءتها تفسيرها )» أو ( لا تمسر ). 

)٠٠١(‏ في أكثر نسخ الترمذي المطبوعة ( قد ثبت ) على صيغة التشكيك ! وما أثبتناه هو 
المنطقي للسياق . 


۸١ 


الآيات وفسروها على غير ما فسر أهل العلمء وقالوا : إن الله لم يخلق 
آدم بيده» وقالوا : إن معنى اليد : القوة ..]. 

ويكفي في دحض هذا وإبطاله أنه يقول نقلاً عن السلف بأن الجهمية 
الذين هم على خلاف أهل السنة تأولوا اليد بالقوة» وأن علماء السلف لم 
يجيزوا ذلك! مع أن علماء السلف ومنهم سفيان .الذي ذكره منهم . أوّلوا اليد 
بالقوة ! فقد روى ذلك ابن جریر في تفسیره (۸/۲۷۱۳ عنه بإسناد حسن حیث 
قال : [ حدثنا ابن حُمّیده قال : ثنا مهران» عن سفيان # وَالسَمَاء ناحا بأد 4 


ع 


الذاريات :۷ئ قال : بقوّة ] . وهو منقول عن جماعة من السلف” "» وهنا ينكشة 
لله ان E O TT‏ اللرذى 
رحمه الله تعالى نفسه يؤول في سننه بعض أحاديث الصفات ولذلك رماه ابن 
تيمية الحَراني بالجهمية" ‏ . 


وقبل أن نفصل الكلام في تفنيد هذه الأقوال التي نقلها الترمذي عن 


)٠١(‏ كما تجد ذلك مروياً بالأسانيد المتصلة عند البيهقى فى « الأسماء والصفات » ص 


)١(‏ وابن جرير الطبري في « تفسیره » (۷/۲۷/۱۳) عن ابن عباس وابن زيد ومجاهد 
وقتادة ومنصور وغيرهم . 

)٠۷(‏ بل ينكشف للمنصف أن عصر الترمذي انتشر فيه بواسطة أحمد بن حنبل وشيعته 
الحنابلة المجسمة أن ما قاله السلف من تأويلات في موضوع الصفات هو من التجهم» وقد 
غطوا على ما قاله السلف بنقل كلمات في الإمرار وعدم التفسير عن السلف لترويج اعتقاد 
ظواهر النصوص» فليكن هذا منك على بال . 

: منكراً على الترمذي ما نصه‎ ۷۳/١ » قال تيمية الحرّاني في « مجموع الفتاوى‎ )٠۸( 
فان الترمذى لما رواه قال : وفسّره بعض أهل الحديث بأنه هبط على علم الله‎ [ 
وكذلك تأويله بالعلم تأويل ظاهر الفساد من جنس تأويلات الجهمية ] ! فسوى‎ 
! الترمذي ههنا من جملة الجهمية‎ 


A۲ 


السلف في التفويض نذكر نصاً آخر للترمذي أيضاً مشابهاً للنص المتقدم 
ونتعقبه بذ كر كلام مناقض له عن بعض أئمة السلف وأهل السنة»ء قال الترمذي 
في السنن ٠٠١۷‏ :1 وقد روي عن النبي صلى الله عليه وسلم روايات كثيرة مثل 
هذا ما يذ كر فيه أمر الرؤية أن الناس يرون ربهم وذكر القَدَم وما أشبه هذه 
الأشياء والمذهب في هذا عند أهل العلم من الأئمة مثل سفيان الثوري 
ومالك بن أنس وابن المبارك وابن عيينة ووكيع وغيرهم أنهم رووا هذه الأشياء 
ثم قالوا تروى هذه الأحاديث ونؤمن بها ولا يقال كيف وهذا الذي اختاره 
أهل الحديث أن تروى هذه الأشياء كما جاءت ويؤمن بها ولا تفسر ولا 
تتوهم ولا يقال كيف وهذا أمر أهل العلم الذي اختاروه وذهبوا إليه ومعنى 
قوله في الحديث فيعرفهم نفسه يعني بتجلى لهم ]. 

فكيف فسّرها أهل العلم باعترافه حيث قال في النص السابق برقم :)٩(‏ (.. 
وفسروها على غير ما فسّر هل العلم »؟ وهنا بخالف هذا ويقول « ولا 
تفر » ثم يفسّر « فيعرفهم نفسه » بالتجلي ؟! إذن أهل العلم بنظره يفسّرون 
ولكن يفسّرونها تفسيراً مخالفاً لتفسير من يسمونهم الجهمية ! وعلى كل حال 
فقد ذ كر الترمذي ههنا القَدم» وإنني أنقل ما يقوله أحد السلف وأئمة أهل السنة 


في القدم» وهو أبو منصور الماتريدي الذي يقول في كتابه « تأويلات أهل 
السنة » '" ٠٠۷4(‏ عند قوله تعالى يوم نقول لهنم هَل ملأت وول 
هل من مزید ‏ ق :۲۰ حیث قال : 


[ وقال أهل التأويل : إنها تسأل الزيادة حتى يضع قدمه فيهاء فتضيق بأهلها 


)٠۹(‏ تأويلات أهل السنةء لأبي منصور الماتريدي المتوفى سنة ٣٣٣‏ طبع مؤسسة 
الرسالة الطبعة الأولى ٥‏ ھ. £ م . 


AY 


حتى لا يبقى فيها مدخل لرجل واحد» ورووا خبراً عن أبي هريرة عن النبي 
صلی الله عليه وآله وسلم في ذلك . وإنه فاسد. وقول بالتشبیه» وقد قات 
الدلائل العقلية على إبطال التشبيهء فكل خبر ورد مخالفاً للدلائل العقلية 
يجب رده لأنه مخالف لنص التنزيل وهو قوله عز وجل # ليس کمثله 
شيء ‏ الشورى ٠١١:‏ ثم هذا القول على قول المشبهة على ما توهموا مخالف 
للكتاب لأن الله عز وجل قال ظ لأمْلاأنً جَهَنم من الجنة والناس أجْمَّعينَ4 
هود :1۹» وعندهم لا تمتلىء بهم ما لم يضع الرحمن قدمه فيها . ثم ذكر البلخي 
أن مدار ما ذكروا من الحديث على حماد بن سلمة» وكان خرفاً مفنداً في ذلك 
الوقت» لم يجز أن يؤخذ منه" " ]. 

فالامام أبو منصور الماتريدي أحد كبار أئمة أهل السنة والجماعة وأئمة 
السلف وليس من الجهمية في شيء عند المنصفين العقلاء من أهل السنة 
والجماعة يقول هذا القول الواضح في هذه المسألة . 

وقال الإمام الرازي في « أساس SE o ea‏ 
الأمة أن جماعة من الملاحدة وضعوا أخباراً منكرة واحتالوا في ترويجها على 
المحدثين» والمحدثون لسلامة قلوبهم ما عرفوها بل قبلوهاء وأي منكر فوق 
وصف الله تعالى بما يقدح في الإلهية ويبطل الربوبية ؟ فوجب القطع في 


)١(‏ وهذا القول الحق الذي قاله أبو منصور الماتريدي مخالف للقول الباطل الذي قاله 
أحمد بن حنبل وابن المديني في حماد بن سلمة» ومن ذلك ما جاء في كتب الجرح 
والتعديل كالتهذيب لابن حجر )٤١/١(‏ : ( قال ابن المديني من تكلم في حماد بن سلمة 
فاتهموه فى الدين ) . 

)١١(‏ في ( الفصل الحادي والثلاثون في كلام كلي في أخبار الآحاد ) من « أساس 
التقديس »» طبعة شر كة مصطفى البابي الحلبي / مصر / ١١۱۳ھ‏ .١۱۹۳م‏ . 


A 


أمثال هذه الأخبار بأنها موضوعة . وأما البخاري والقشيري فهما ما كانا 
عالمين بالغيوب» بل اجتهدا واحتاطا بمقدار طاقتهماء فأما اعتقاد أنهما علما 
جميع الأحوال الواقعة في زمان الرسول صلى الله عليه وآله وسلم إلى زماننا 
فذلك لا يقوله عاقل» غاية ما في الباب آنا نحسن الظن بهما وبالذين رويا عنهم» 
إلا أنا إذا شاهدنا خبراً مشتملاً على منكر لا يمكن إسناده إلى الرسول 
صلى اله عليه وآله وسلم قطعنا بأنه من أوضاع الملاحدة ومن 
ترويجاتهم على أولئك المحدثين ]. 

هذا؛ وسنذ كر تأويلات أخرى لهؤلاء السلف الذين ذكرهم الترمذي 
تحتم بطلان هذا التفويض المروي عنهم بعد بيان عدم صحة أسانيد تلك 
الكلمات المنقولة عنهم» فأقول : 

من المعلوم أن ما ينقله الترمذي في سننه من أحاديث مرفوعة وغيرها مما 
هو أدنى منها كالموقوفات وما يذ كر بلا سند خاضع للدراسة» فما ثبت أثبتناه 
وبينًا معناه» وما لم يثبت رددناه ولم نقبله» وما حكاه عن أولثك الأئمة الذين لم 
يد ركهم كمالك وابن المبارك ونحوهما الأصل فيه الانقطاع» والانقطاع موجب 
للضعف والرد وعدم القبول» والترمذي لم يذكر ذلك بالأسانيد وإننا هنا نذكر 
أين روي هذا القول بالأسانيد عن أولئك العلماء وندرسها مستعينين بالله تعالى 
فنقول : 

هذه الكلمات رواها الوليد بن مسلم عن الأوزاعي» وأخرجها البيهقي في 
سننه الکبری (۲/۳) حیث قال : 

[ أخبرنا محمد بن عبد الله الحافظ. ثنا أبو بكر محمد بن أحمد بن 


بالويه ثنا محمد بن بشر بن مطر. ثنا الهيثم بن خارجةء ثنا الوليد بن 


مسلم قال : سئل الأوزاعي ومالك وسفيان الثوري"" والليث بن سعد 
عن هذه الأحاديث التى جاءت فى التشبيه فقالوا أمرٌوها كما جاءت بلا 
کا 


قلت : وهذا لا يصح ! وأعلق على هذا فأقول : 

أولاً : لقد اعترفوا بأنها أحاديث فى التشبيه . 

وثانياً : إسناد هذا لا يثبت» وإليكم ذلك : 

١-أمامحمد‏ بن بشر بن مطر فهو حنبلي» مترجم في « طبقات 
الحنابلة )) »)۲۸۷/١(‏ ومو وروی احمد وروى عنه جماعة منهم 
يكون من صانعي هذه الأقوال وواضيعها . 

- الهيثم بن خارجة : توفي الهيثم سنة (۲۲۷ه) وهو من شيوخ 
أحمد بن حنبل» وكان عُمُر الترمذي (۱۸) عاماً لما توفي الهيثم لأن الترمذي 
ولد عام (۲۰۹ه) وتوفي سنة (۲۷۹ه)» ولم ثبت أنه روى عنه مباشرة . والهيثم 
روى له البخاري حديثاً واحداً متابعة وهو الحدیث رقم »٤۲۹۰(‏ ومسلم لم يرو له . 
والمهم هنا أن المزي لم يذ كر في « تهذيب الكمال » (۷/۳۰ أن من شيوخ 
الهيثم: الوليد بن مسلم ! كمالم يذكر الهيثم أيضاً في « تهذيب الكمال » 
١‏ من جملة الرواة عن الوليد بن مسلم ! فالظاهر الانقطاع . 


وخاصة فى رواياته عن الأوزاعى ! حيث ذكر الأئمة المعاصرون له بأنه 


(1) ونقل الذهبى فى « السير » )۲۷١/۷(‏ : [ وقال معدان .الذي يقول فيه ابن المبارك 
هو من الأبدال . سألت الثوري عن قوله # وهو معكم أينما كنتم ‏ قال: علمه ] . 


۸٦ 


يروي عن الأوزاعي بطريق الكذابين فيسقطهم ويدلس تدليس 
التسوية"'" وهو شر أنواع التدليس وأقبحهاء قال الحافظ ابن حجر في 
تهذيب التههمذيب [:)۳٠١١‏ قال المرّوذي عن أحمد: كان الوليد كثير 
الخطأ .. وقال حنبل عن ابن معين: سمعت أبا مُنْهر يقول : كان الوليد ممن 
بأخذ عن أبي السّمَر حديث الأوزاعي E LE‏ وقال 
مؤمل بن إهاب عن أبي مُنْهر : كان الوليد بن مسلم بُحَدّث حديث الأوزاعي 
عن الكذابين ثم يدلسها E O E E a‏ 
خالد فقال : هو أثبت من الوليد : الوليد روى عن مالك عشرة أحاديث ليس لها 
أصل» منها أربعة عن نافع ... ] . 

وبذلك نحكم على أن ما رواه الوليد بن مسلم عن هؤلاء الأئمة من جملة 
الأباطيل المردودة ! 

وثالثاً : الترمذي يول : إن الترمذي نفسه يمسر ما يرى أنه يحتاج إلى 
تفسير من الأحاديث المتعلقة بموضوع الصفات وغيره» ومن ذلك قوله في 
النص السابق في سننه (00۷): « ومعنى قوله في الحديث فيعرفهم نفسه يعني 
يتجلى لهم ». 

ومن ذلك أيضاً قوله في سننه (۳۲۹۸) عند حدیث : « لو أنکم دلیتم رجلاً 
بحبل إلى الأرض السفلى لهبط على الله » قال : 


0 وأّه هنا إلى أن البيهقي روى هذا عن المدلس الوليد بن مسلم بلفظ (سثل 
الأوزاعی) فى سننه (۲/۳)» وفى « الأسماء والصفات » ص (١٥٤)ء‏ وفى « الاعتقاد 


والهداية » ص (1۹)ء وأما بعض من يميل إلى التشبيه والتجسيم فرواه بلفظ ( سألت 
الأوزاعي ) محاولة منهم لإزاحة التدليس وتثبيت هذه المقالة الباطلة عن أولئك السلف . 


AY 


[ وفسّر بعض أهل العلم هذا الحديث فقالوا : إنما هبط على علم 


الور ىا 


راغا وزو التأويل عن هؤلاء العلماء الذين حكى الترمذي عنهم 
التفويض وعدم التفسير : إن بعض هؤلاء الذين ادعى الترمذي أنهم يمنعون 
التفسير والتأويل كابن عيينة ومالك والثوري رويت عنهم تأويلات تبت أنهم 
لم يمرٌوها ولم يسكتوا عليها بل تعرضوا لتفسيرهاء والمحكي عن مالك أنه نهى 
غا لدت ا ادت الات وار ل خد الول ها رول ارا وعدا 
المقولات ؟! وإليكم بيان ذلك : 

-١‏ سفیان بن عَيّینة ( ت ۱۹۸ه) : أوّل سفيان بن عَييّنة حديث : « آخر 
وَطاة وطأها الرحمن بوج )"أي : آخر غزاة غزاها رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم بواد بالطائفق اسمه وادي وَج . 

وقال الحافظ ابن الجوزي في «دفع شبه التشبيه » ص١٠‏ :[ وقال 


مانن عة في ر هدا الخد | خر عا غ ها و سول اص ان 


() ولم يرق تأويل الترمذي هذا لابن تيمية الحراني في (« مجموع الفتاوى ») ٠۷١/١‏ 
فقال منكراً على الترمذي ما نصه : [ فان الترمذى لما رواه قال : وفسّره بعض أهل 
الحديث بأنه هبط على علم الله ... وكذلك تأویله بالعلم تأويل ظاهر الفساد من 
جنس تأويلات الجهمية ]! فسوى الترمذي ههنا من جملة الجهمية ! 

(۱۱۵) رواه أحمد (۷/4) و »)٤0۹/(‏ والطبراني في الکبیر (۲۷/۲۲) و 
(۱/۲۶٤۲برقم‏ ٤۱و۰۹٠)‏ والبيهقي في اللأسماء والصفات ص )٤١١(‏ وغيرهم وهو حديث 
منكر ضعيف أو تالف . وقد خرجناه في التعليق على « دفع شبه التشبيه » لابن الجوزي 


ص (۲۲۲-۲۲۱) . 


A۸ 


عليه وسلم بالطائف ] . 


وقال البيهقي في « الأسها: والصفات » ص )٦۲(‏ :[ قال أبو الحسن 
علي بن محمد بن مهدي : معناه عند أهل النظر : أن آخر ما أوقع الله سبحانه 
وتعالى بالمش ر كين بالطائف» وكان آخر غزاة غزاها رسول الله صلى الله عليه 
وسلم قاتل فيها العدو» ووج واد بالطائف قال : وكان سفيان بن عيينة رضي 
الله عنه يذهب فى تأويل هذا الحديث إلى ما ذكرناه ]. 

وهذا المروي عن سفيان بن عيينة ثابت عنه رواه الفاكهي في « أخبار 
مكة )٠۷٠/١(»‏ بأسانيد صحبحة . 

۲- سفیان الثوري : جاء عن سفيان الثوري أنه أل المعية المذ كورة في 
قوله تعالى # وَهُوّ مَعَكّم أَيْنَّ ما كنتم) الحديد:» بالعلم» واحتج بذلك ابن 
تيمية في « مجموع الفتاوى » (۸14). وقد ذكره البخاري في « خلق أفعال 
العباد »» ص (۳۲)» ورواه عبدالله بن أحمد في کتابه (« السنة ) )۳١۷/١(‏ والآجُرّي في 
« الشريعة )) )٠٠۷۸/(‏ . فهذا تأويل منه . 

وروی ابن جریر في تفسیره (۸/۲۷/۱۳ بسند حسن عن سفیان الثوري أنه 
اول قوله تعالى  :‏ وَالسَمَاء تناها ا € الذاريات : 6۷» قال : ( بقوّة » . 


وروی ابن أبي حاتم في تفسيره )۳۸۲۱١(‏ بسند صحيح عن سفيان الثوري 
أنه اول قوله تعالی ‏ کل شیء مالك إلا وجه € القصص :۸ں قال : « کل 
شيء هالك إلا ما ابتغي EEE‏ الصالحة » . 

وروی ابن جریر في تفسیره ٠٤/۲۷۱۳‏ في تأویل ‏ تجري باينا ¥ 
القمر »٠٤:‏ قال : 


[ وذكر عن سفيان فى تأويل ذلك ما حدثنا ابن حُمَیده قال: ثنا مهران» 


۸۹ 


عن سفیان» في قوله # تجري بأعْيتنا » قول : « بأمرنا » ]. وإسناده حسن . 

۳-وأما الإمام مالك بن أنس : فالمنقول عنه تأويل حديث النزول 
والنهي عن التحديث بأحاديث الصفات . 

قال النووي في « شرح مسلم » ۳۷١‏ عن بعض أحاديث الصفات : 
[ مذهب أكثر المتكلمين وجماعات من السلف وهو محكي هنا عن مالك 
والأوزاعي أنها تتأوّل على ما يليق بها بحسب مواطنها ] . وهذا عن مالك ذكره 
ابن عبد البر في « التمهيد » )٤١١۷(‏ والذهبي في «سير أعلام النبلاء))(۸/١٠٠)‏ . 

وقال الحافظ ابن حجر في « فتح الباري » (۲۲/۱) مبیناً أن الإمام مالکاً که 
التحديث بأحاديث الصفات :[ وممن كر التحديث ببعض دون بعض ... 
مالك في أحاديث الصفات» وأبو يوسف في الغرائب ]. 

وقد نقل الحافظ ابن حجر أيضاً في « فتح الباري (۲/۷) أن الإمام مالکاً 
أنكر أيضاً حديث اهتزاز العرش بموت سعد بن معاذ ونهى عن التحديث به» 
وفي « سير أعلام النبلاء » ٠٠۳/۸‏ :[ قال ابن القاسم : سألت مالكاً عمّن حلّث 
بالحديث» الذين قالوا : « إن الله خلق آدم على صورته » والحدیث الذي جاء : 
« إن الله يكشف عن ساقه » « وأنه يُدخل يده في جهنم حتى بُخْرج من أراد « 
فأنكر مالك ذلك إنكاراً شديداء ونهى أن يحدث بها أحد فقيل له : إن ناسا من 
أهل العلم يتحدّثون به» فقال : من هو ؟ قيل : ابن عجلان عن أبي الزنادء قال : 
لم يكن ابن عجلان يعرف هذه الأشياء» ولم يكن عالماً . وذكر أبا الزناد فقال : 
لم يزل عاملاً لهؤلاء حتى مات ] انتهى . وزاد العقيلي على هذه العبارة في 
« الضعفاء » )١۱/۲(‏ : « و كان صاحب عمال يتبعهم ». أي أن أبا الزناد كان 


صاحب عامل بني أمية على المدينة وكان تابعاً للأمويين في نشرهم أحاديث 
التشبيه هذه !! 

فهذا كله وما أشبهه يوهن تلك الروايات التي تقول بالتفويض والامرار 
وعدم التفسير عن هذا الإمام . 

٤-وأما‏ الأوزاعي : فتقدّم قبل أسطر أن النووي قال في « شرح مسلم » 
۳۷ عن بعض أحاديث الصفات :[ مذهب أ كر لمكن وجماعات من 
السلف وهو محكي هنا عن مالك والأوزاعى أنها تتأوّل على ما يليق بها 
بحسب مواطنها ] . 

-٥‏ وأما عبدالله بن المبارك : فالمنقول عنه أنه أثبت الح وتكلم في 
الاستواء» فزاد على ما ورد في الكتاب والسنة» وهذا ينافي نظرية السكوت 
والإمرار وعدم التفسير ! وإليكم ذلك : قال الحافظ البيهقي في « الأسماء 
والصفات » ص (6۲۷ : قال علي بن الحسن بن شقيق : « سمعت عبدالله بن 
المبارك يقول : نعرف ربنا فوق سبع سموات على العرش استوى» بائن من 
خلقه» ولا نقول كما قالت الجهمية .... » . فأين في الكتاب والسنة أنه ( بائن من 


خلقه ) ؟! أوليس هذا زيادة على الكتاب والسنة ! ومخالفة وخروجاً عن قاعدة 
قراء تھا تفسیرها وأمرٌوها کما جاءت ؟! 

ومن هذا يتبين لنا أن جمهور من نقلوا عنهم التفويض الذي هو السكوت 
والإمرار وعدم التفسير روي عنهم أيضاً أنهم فسروا وأولوا فلم بُمرّوا ولم 
يسكتوا» وهذا مما يحكم عندنا .بعد بيان ضعف إسناد تلك الراوية التي جعلوها 
العمدة عندهم في رد التأويل والتمسك بأحاديث التشبيه . ببطلان ما روي عن 
أولثك السلف وأن مذهبهم كان كمذهب الصحابة والتابعين الذين نقل عنهم 


۹۱ 


التأويل فى عشرات بل مثات الأمثلة فيما تعلق بالصفات وبغير الصفات . 

ثم ينبغي التنبه هنا وعدم إغفال أن أقوال أولئك المحدثين في منع التأويل 
ووجوب التفويض والإمرار وعدم التعرض للتفسير كمالك والاوزاعي 
والسفيانين لو ثبتت عنهم فإنها ليست بحجة لأن أدلة العقل والنقل وأقوال 
الصحابة والسلف الأولين تقضي بوجوب التأويل والتفسير وبيان معاني الآيات 
والأحاديث» فالقانون الثابت المبرهن بدلائل العقل والنقل يوجب التأويل 
ورفن مدقب الو وه 

-٦‏ وأما وکیع : فقد روی عن شيوخه عدة تأويلات» وستاأتي بعد قليل 
أ 

وبذلك يتم إبطال ما رواه الوليد بن مسلم وما نقله الترمذي في سننه 

ومن نصوص السلف التي بحتج بها المفوضون أيضاً : 

فا ووی غت فان تن عة | بها وهو اوو و داوف 
«المراسيل» ( ص ١١١‏ نص رقم )۷١‏ وغيره قال : [ حدثنا أحمد بن إبراهيم» حدثنا 
أخمد ن نن فال سال سفانت ب هة كلت ا أا محمك أرحة أسالكة 
قال : لا تسأل» قلت : إذا لم أسألك فمن أسأل» قال : سل . قلت : ما تقول في 
هالا عاد يت الي رون تحن لفرت حن اضب واناه ك أو 
چت ممن کد رة ف امراف فال اروها کا جات و کف 


۱۹ 
( 


7 وهذا موجود في الكتب التالية : « التمهید » لابن عبد البر »)٤6۹/۷(‏ و « سير أعلام 


النبلاء » (۷/۸١٤)ء‏ و « تهذيب الكمال » للمزي »)٥٤/١(‏ وقد بيّن المزي هناك أن 


۹۲ 


وذکره الذهبي في « سير أعلام النبلاء )) )٤۹۷/۸(‏ باللفظ التالي :[ وقال 
أحمد بن إبراهيم الدورقي: حدثني أحمد بن نصر قال: سألت ابن عيينة 
وحعلت لح عليه فقال : دعنى اقفن .ل ٠‏ کف ا ا هه 
النبي صلى الله عليه وسلم: « إن الله يحمل السماوات على إصبع « .... [ 

وهذا يفيد أن سفيان حكى هذه الكلمة على عجل وهو في حالة 
تعب .إن صحت عنه . وهو يطلب فيها من السائل أن يَدَعَۀ يتنفس» ويقول له 
( لا تسأل ) فهذا جواب مستعجل يطلب من سائله أن مرها وهو في حالة غير 
اا ا 
ضجر من إنسان غير معصوم مذهب إسلامي في أصول الدين والتوحيد 
وصفات الباري سبحانه» لا سيما وقد ثبت التأويل عنه ! 


(1۷) 


وأقول زيادة على ذلك : بأن الذي يغلب على الظن أن هذا مركب 
مفتعل» ومما يؤكد هذا أن فى هذا النص حديث لا أصل له ولا يعرف 
في كتب الحديث بهذا اللفظ وهو حديث « إن الله يضحك ممن يذكره في 
الأسواق » فأنا في شك من ثبوت هذا القول عن سفيان الآنء لأجل 
الدورقي» والدورقي وأحمد بن نصر الشهيد ممن كانوا على فكر أحمد بن 
حنبل» وثبوت التأويل عن سفيان يضعَّف هذا المنقول عنه» فإن ثبت هذا عن 
سفیان فقد قاله على عجل ولم يرد به إثبات مذهب خاص» فإن كان هذا 
تفويضاً فإنه يخالف ما كان عليه ابن عباس والصحابة والتابعين الذين ذكر 


تأويلاتهم ابن جرير الطبري في تفسيره !! 


أحمد بن إبراهيم هو الدورقي . 
(۱۷) وصححه الألبانى فى « مختصر العلو »» وهو فى كتاب « الصفات » المنسوب 
للدارقطني برقم )0٩(‏ . 


۹۲۳ 


وقد رويت هذه العبارة بلفظ آخر عن سفيان في « الأسماء والصفات » 
للبيهقي ص ٠١‏ وفي السند مجاهيل فلا يصح» ولفظه هو :« ما وصف الله 
تبارك وتعالی به نفسه في کتابه فقراء ته تفسيره ليس لأحد أن يفسّره بالعربية ولا 
بالفارسية 0 

وقد علّتى البيهقي""" على كلمة ( فتفسيره تلاوته والسكوت عليه ) 
الواردة في بعض روايات هذه اللفظة فقال : « وإنما أراد به والله أعلم فيما 
تفسیره يؤدي إلى تکییف» وتکیيفه يقتضي تشبيهاً له بخلقه في أوصاف 
الحدث ) . 


وهذا الذي قاله البيهقي هو الصواب عندي الذي لا محيص عنه إن ثبت 
هذا القول عن سفيان وغيره» والسبب في ذلك أن أولئك العلماء كان في زمنهم 
من يشيع التشبيه والتجسيم ويخوض في بيان ذلك» فأغلقوا هذا الباب» فأمروا 
أتباعهم بالسكوت عن ذلك البيان الذي يؤدي إلى التشبيه وعدم تفسير 
النصوص بما يودي إلى التجسيم» وهذا واضح جداً ومتعين مما تقل عن الإمام 
مالك في ذلك حيث نهى عن التحديث بأحاديث الصفات ا سأله عن 
الاستواء وعن كيفيته» مع أن مالكاً كان من جملة المؤوّلين كماهو منقول 


(۸) وقد دخلت وتخللت هذه الكلمات فى كتب الأشعرية» مثل « الاقتصاد فى 
الاعتقاد » للغزالي ص مع أن مصدرها الأساسي هو كتاب « أصول الاعتقاد » لللالكائي 
() ) و « الصفات » الموضوع على الدارقطني ص (١٠)ء‏ و « طبقات الحنابلة » لأبي 
يعلى (١/۷۹)ء‏ و « الأبانة » لابن بطةء و «ذم التأويل » لابن قدامة» وأمثال هذه الكتب 
الحنبلية المعروفة بتروبج التشبيه والتجسيم . 

. )°( في (« كتاب الاعتقاد والهداية » ص‎ )١( 


۹٤ 


QTD. 
عله‎ 


وقد رواه البيهقي في « الأسماء والصفات » ص (۳۳۰) بسند آخر عن سفیان 
فقال : 

[ وأخبرنا أبو عبد الله الحافظ» قال : سمعت أبا عبد الله محمد بن 
إبراهيم بن حمش» سمعت أبا العباس الأزهري» سمعت سعيد بن يعقوب 
الطالقاني» سمعت سفيان بن عيينة» بقول : « كل ما وصف الله تعالى من نفسه 
في کتابه فتفسیره تلاو ته والسکوت عليه » ] . 

أقول : أبو العباس الأزهري هذا تالف واسمه أحمد بن محمد بن 
الأزهرء له ترجمة في « لسان الميزان » .)٠٠۳/(‏ ومحمد بن إبراهيم بن حمش 
هذا مخلّط أيضاً وترجمته في « لسان الميزان » )٠٠/(‏ أيضاً فلا يصح هذا بحال . 

وقد رويت هذه الكلمات عن سفيان بن عيينة في كتاب اللالكائي « شرح 
اقول الاعتقاد » ۳٠/١‏ وفي السند مجاهيل كذلك» وابن بطة في « الإبانة 
الكبرى » وفي سنده كذاب وهو محمد بن أيوب الرازي كذاب كمافي 
« الجرح والتعديل » (۱۹۸/۷» والدارقطني في الصفات وهو موضوع على 
الدارقطني في جملة آثار كلها من طريق محمد بن مخلد وهو حنبلي جلد» فهل 
يجوز بعد هذا اعتبار هذه الكلمة المضطربة عن قائلها دستوراً في التوحيد 
والعقائد ؟ وعلى مجمل هذه المسألة المنقولة عن سفيان بن عيينة وغيره 
الملاحظات التالية : 

#مخالفتها لما ثبت عن السلف . وخاصة عن الصحابة . من التأويل . 


#ثبوت التأويل عن ابن عيينة نفسه بإسناد صحيح . 


1° 


#أن ابن عيينة قال هذه الكلمة .إن ثبتت عنه .في لحظة تعب وإلحاح من 
السائل وضجر وعجلة . 

ر او ی ا ا غ ا ا و ا 
المؤولين من السلف . 

-في النص حديث لا أصل له ويبعد أن يقر سفيان نصا في العقائد 
کهذاء دون أن بین تأويله كحديث وادي وَج المتقدم . 

#هذه أمور تفرد الحنابلة وموافقوهم بروايتها وجمعها والاهتمام بها 
لتحقيق مآربهم . 

ما روي عن أبي عبيد في التفويض الصريح في التجسيم : 

روی الذهبي في « سير أعلام النبلاء )٠٠٥/٠٠()‏ بسنده عن العباس الدوري 
قال :1 سمعت أبا عبيد القاسم بن سلاَم وذكر الباب الذي يروي فيه الرؤية» 
والكرسي موضع القدمينء وضحك ربناء وأين كان ربنا ؟» فقال : هذه 
أحاديث صحاح " حملها أصحاب الحديث والفقهاء بعضهم عن بعض 
وهي عندنا حق لا نشك فيها' " ولكن إذا قيل كيف يضحك وكيف وضع 


)۲۳( وھ‎ cz 
. يفسره‎ 


فلمة فلا لا تفر هذا ولا معا احا 


أقول"" : قد فسّر علماء السلف المهم من الألفاظ وغير المهم وما أبقوا 


!! هذه الأحاديث ليست بالصحاح وبعضها ليست بأحاديث أصلاً‎ )۲١( 

! عقلاء أهل الحديث والفقهاء أولوها وردوا غير الثابت منها ! فهذه فرية حنبلية‎ )۱۲١( 
لقد امتلأت كتب التفاسير السلفية والخلفية وكتب السنن والأحاديث بتأويلات‎ )۳( 
! وتفسيرات السلف لهذه الأمور‎ 

! القائل هنا الذهبى فانتبه لذلك‎ )١۲9( 


۹٦ 


ممكنا وآيات الصفات وأحاديثها لم يتعرضوا لتأويلها أصلاً وهي أهم 
الدين فلو كان تأويلها ساثغاً أو حتماً لبادروا إليه""" ؛ فعلم قطعاً أن قراء تها 
وامراوفاعا ماعا ت هر الق لا ا رولك 
وسكت قدا انسلف معدن أنها صفات هه هال ٠‏ ]. 


(YV 


نسأل الله تعالى العافية والسلامة» وما قاله الذهبي مردود لا قيمة له كما 
بينت ذلك في « إعلام الثقلين بخرافة الكرسي موضع القدمين » لثبوت التأويل 
القاطع عن السلف . 

رد هذه المقالة رواية : 

ما قاله أبو عبيد القاسم بن سلام هنا لا يثبت من ناحية إسناده الذي ذكره 
الذهبي ! لأن في إسناده ابن كادش والعشاري وهما حنبليان مجسمان كذابان 
تكلمنا عليهما في غير ما موضع» وعمدة هذا القول رواية الدارقطني له في 


)٠(‏ هذا الكلام مردود على الذهبي جملة وتفصیلاً ! ولم يتذ كر ساعتئذ أن ابن عباس 
أو الساق بالشدة والنسيان بالترك والكرسي بالعلم ! وكذلك من نقل تأويلاتهم الحافظ 
ابن جرير الطبري في تفسيره ومن نقلنا تأويلاتهم في مقدمة « دفع شبه التشبيه » و 
(( صحيح شرح العقيدة الطحاوية ») وغيرهم ! 

(0 لقد بادروا إليه فيما نقله ابن جرير وغيره ونقلناه عنهم في الكتب المذكورة ! وكتب 
التفاسير مليئة بذلك ! 

(۷ هذا يقتضي الأخذ بظواهر الألفاظ وهو رأي باطل مردود ظاهر الفساد ! لأن ابن 
عباس وغيره من السلف والخلف لم يمروها هكذا بل تعرضوا لتأويلها وتفسيرها وبيان 
معانيها ! 

(۸) إذا كان المطلوب هو السكوت كما يدعي فلا يجوز أن يقول بعد ذلك بأنه يجب 
الاعتقاد بأن من صفات الله تعالى أن الكرسي موضع قدميه ! تعالى الله عما يقولون وسبحانه 
عما يصفون ! 


۹۷ 


كتاب « الصفات »» وكتاب الصفات من رواية هذين الحنبليين» وكتاب 
الصفات لا يثبت للدارقطني كما بينت ذلك في رسالة خاصة مطبوعة بذيل 
كتاب « دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه » لأنها من رواية ابن كادش والعشاري . 

أما ابن كادش العكبراوي فقال الحافظ ابن حجر في « لسان الميزان » 
() نقلاً عن الحافظ ابن النجار : « كان مخلَُطاً كذاباً لا يحتج بمثله 
وللأئمة فيه مقال » وأما شيخه العشاري فقال الذهبي في ترجمته في « ميزان 
الإإعتدال » )٠٥۷.٠٠١۳(‏ ما نصه : « أدخلوا عليه أشياء فحدث بها بسلامة باطن !!! 
منها حديث موضوع في فضل ليلة عاشوراء ومنها عقيدة للشافعي e‏ 
أقول : ومنها كتاب الرؤية هذاء لأن من حدث بعقيدة مدسوسة على الإمام 
الشافعي رحمه الله تعالى ليس بمستغرب عليه أن يحدّث بعقيدة مدسوسة على 
الدارقطني» وقال الذهبي في « ميزان الإإعتدال » a‏ 8 
سنده العُشاري هذا ما نصه : « فقبح الله من وضعه» والعتب إنما هو على محدّثي 
بغداد كيف تر كوا العشاري يروي هذه الأباطيل». وقد ختم الذهبي ترجمته في 
الميزان بقوله : « قلت : ليس بحجة » انتهى . 

قلت فإن وجد هذا عن أبي عبيد من غير طريق ابن كادش والعشاري 
والراوي هو عباس الدوري فهو علته وآفته أو أنه أدخل عليه بطريقة ماء لأنه هو 
الراوي أيضاً نصاً كهذا عن وكيع فيه « الكرسي موضع القدمين » والذي نعتقده 
أن مثل أبي عبيد و وكيع لا يصححون أمثال هذه الخرافات ويحملون الناس 


على اعتقادها . 


أما رد هذه المقالة دراية : فأبو عبيد القاسم بن سلام كان من تلاميذ 


۹۸ 


ات عبيدة معمر بن الى 9ى ۹ه) صاحب کتاب « مجاز القرآن » 
الذي ول فيه يوم 1 کث ENE‏ ن ساق € القلم :4۲ بالشدة» وأوّل فيه 
یاحسرتا عَلی ما فرطت فی جَنْب الله € ازمر ٥٦:‏ بثواب الله تعالی» فکیف 


ت 
ره وو 


ل و غا ی ا و سا دا ا 


ثم إن هذا القول أكثر رواته حنابلة ويكفي هذا في رده وعدم قبوله مع 
شناعته» فهذه المقالة فيها أحاديث موضوعة مثل « الكرسي موضع القدمين » 
ونحوه من الأحاديث الواهية المردودة ! وقد تقدم أن سفيان بن عيينة وسفيان 
الثوري وغيرهما يؤولون فكيف يقول :( ولا سمعنا أحداً يفره )» هذا مما يرد 


هذه الرواية درارة 


تنبيه : وهذا المروي عن أبي عبيد له إسناد آخر : وهو ما رواه أبو منصور 
الأزھري ٣۷۰-۲۸۲‏ ہا .بعد ذکر حدیٹ إن جهنم تمتلئ حتى يضع الله فيها 
قدمه.: 

[ وأخبرني محمد بن إسحاق السعدي» عن العباس الدٌوري» أنه سأل أبا 
عبيد عن تفسيره وتفسير غيره من حديث النزول والرؤية فقال : « هذه آحادیث 
وها 0 الات عن اقات ي رها إل الى عل الاد وف راما ا 
يفسرهاء فنحن نؤمن بها على ما جاءت ولا نفسرها ». أراد أنها تترك على 
ظاھرھا کما جاءت ]. 


: 


0 ترجمه الذهبي في « سير أعلام النبلاء ») )٠٤٥/۹(‏ بقوله : « الإمام العلامة البحر أبو 
عبيدة معمر بن المثنى التيمي مولاهم البصري النحوي صاحب التصانيف .. حلأّث عنه : 
علي بن المديني» وأبو عبيد القاسم بن سلام» وأبو عثمان المازني .. وعدة »» وله ترجمة في 
(( تذكرة الحفاظ » للذهبي (١/۳۷۱/برقم۷١")‏ . 


(۳۰) هو فى ( تهذيب اللغة » لأبى منصور الأزهري )٤١-٤0/۹(‏ . 


۹۹ 


أقول : هذا لا يثبت ! أما محمد بن إسحاق السعدي فلم أقف له على 
ترجمة فهو مجهول» وعباس الدوري من رهط أحمد بن حنبل وجماعته» وقد 
فسّر الصحابة وأولوا عددآمن آيات الصفات» وأحمد بن حنبل فعل 
ذلك ٠‏ فلم يمتنع التفسير والتأويل ؟ 

مع أن الأزهري نفسه نقل قبل ذلك مباشرة في كتابه تأويل الحسن 
البصري للقدم فقال :[ وفي الحديث « إن جهنم تمتلئ حتى يضع الله فيها 
قدمه ». روي عن الحسن أنه قال : معناه حتى يجعل الله فيها الذين قدمهم من 
شرار خلقه إليهاء فهم قدم الله للنار» كما إن المسلمين قدمه للجنة ] . 

وبهذا نخلص إلى عدم ثبوت هذاء وأن السلف أولوا أحاديث الصفات . 

ما روي عن ابن معين في ذلك : 

روی عباس الدوري في « تاریخ ابن معین »۵۲۰/۳ قال :1[ سمعت يحیی 
يقول : شهدت زكريا بن عدي سأل وكيعاً فقال : يا أبا سفيان هذه الأحاديث 
يعنى مثل حديث « الكرسي موضع القدمين » ونحو هذا ؟ فقال وكيع أد ركنا 
إسماعيل بن أبي خالد وسفيان ومسعر يحون بهذه الأحاديث ولا بِمَْسّرون 
E‏ 


لاحظ أن راوي هذه الأمور جميعها عن أبي عبيد وعن ابن معين هو 
الاس الدورى وهذا يجعلا نفك ر فى الأمؤر الالة ٠‏ 


(۳۱) إذ أل قوله تعالى : # وجاء ربك € قال : « جاء ثوابه » . وإسناده صحیح» انظر 
« البداية والنهاية » »)۳۲۷/٠١(‏ وغير ذلك كما ذكرناه موثقاً مشروحاً في مقدمة ١(‏ دفع شبه 
التشبيه ) ص )۱٤-۱۲(‏ . 


(۱۳۲) وهو فى « الأسماء والصفات » للبیهقی ص )٠٠١(‏ . 


\ 


١-لماذا‏ تفرد عباس الدوري بهذا عن ابن معين وأبي عبيد ؟! 

- عباس الدوري من الحنابلة الذين صحبوا أحمد بن حنبل وحالهم 
معلوم في التمسك بأحاديث الصفات» وترجمته في « طبقات الحنابلة )) )۲۳٣/۱(‏ . 

۳- السلف الذين يروي الدوري عنهم التسليم للحديث الموضوع 
« الكرسي موضع القدمين » وخاصة ابن معين وهو إمام الجرح والتعديل لا 
يقبلون بهذه الأباطيل والموضوعات ولا يجعلونها من العقائد التي يجب الإيمان 
بها والأخذ بظواهرها بإمرارها وعدم تفسيرهاء فالحديث الذي له عدة طرق 
ولكنه منكر مستبشع لا يثبته أهل هذه الصناعة وإن تعددت أسانيده» فكيف 
بمثل هذا الأثر المنكر ؟! 

-٤‏ وهناك أمر خطير عن زكريا بن عدي السائل وهو أنه كان أبوه يهودياً 
فأسلم» و كان زكريا من المعتنين بالتوراةء قال المزي في « تهذيب الكمال » 
في ترجمته : [ قال إبراهيم بن عبدالله بن الجنيد : قال أبو داود النحوي 
ليحيى بن معين وأنا أسمع : سمعت با نیم وذ کر له حدیث فقال : من روی 
هذا ؟ فقالوا زكريا بن عدي» فقال أبو تيم : ما له وللحديث ذاك بالتوراة 
أعلم !! فقال یحیی بن معین : کان زکریا بن عدي لا بأس به» و کان أبوه یهودياً 
فأسلي ]"'. 

فالظاهر أن الحادثة إن وقعت فهي واقعت حال» كان زكريا بن عدي يسأل 
وكيعاً عن أحاديث مستشنعة في الصفات منها « الكرسي موضع القدمين » 
ويريد منه تفسيرها على مايريده مماهو مقرر في التوراة من 
التجسيم» فر عليه وكيع منكراً بأن من أد ركهم من العلماء كانوا لا يفسّرونها 


والقصة أيضاً في « تاريخ بغداد » (۸/٥٥٤)ء‏ وسؤالات ابن الجنيد . 


۱۰1 


بما يسوق إلى التجسيم» لكن يبقى الإشكال قائماً في رمي السلف برواية مثل 
هذا الحديث المنكر المستشنع والإيمان بظاهره دون أن يفسروه ! 

ثم إن هؤلاء الذين ذكر وكيع قولهم في هذا الأثر .إن صح عنه .قد ثبت 
التأويل عنهم أو نقلوه عن شيوخهم وهم سفيان الثوري ومسعر وإسماعيل بن 

: أما سفيان الثورى‎ -١ 

فروی ابن جریر في تفسیره ٨/۲۷/۱۳(‏ بسند صحيح عن سفیان الثوري أنه 
أوّل قوله تعالى : # وَالسّمَاء ناا باد € الذاريات : »٤۷‏ قال : (« بقوَة ») . 


وروی ابن أبي حاتم في تفسیره (۳۸۲۱۱) بسند صحيح عن سفيان الثوري 
E E RI‏ مالك إلا وَجهة € القصص :۸ں قال : « كل 
شىء هالك إلا ما ابتغى به وجهه من الأعمال الصالحة ». 

f e ا‎ 2 

وروی ابن جریر في تفسيره ٤/۲۷۳‏ في تأويل # ري باعيشا# 
القمر »٠٤:‏ قال : 

ود کر عن سفیان فى تأوبل ذلك سا دتا این مید فال: شا مهرات 
عن سفیان» فی قوله # تجْري بأغْيًْا € يقول : « بأمرنا » ] . وإسناده حسن . 

- واما رواية وكيع عن سفيان الثوري عن شيوخهم في التاويل : 
فقال الحافظ ابن جریر فی تفسیره :)۱۹۲/۲۹/۱٤(‏ 

[ قال: ثنا وكيع» عن سفيان» عن منصور» عن مجاهد *# إلى ر 
ناظرة € القياة ٠٠١:‏ قال : تنتظر الثواب من ربها ]. وإسناده صحيح» وهو مروي 


هناك بأسانيد عديدة . 


وروی ابن جریر فی تفسیره (۳۷۲) قال :[ حدثنا ابو کریب» قال: حدثنا 
وكيع» عن النضر بن عربي» عن مجاهد : # فثم وجه الله # البقرة:١٠٠»‏ قال: 
قبلة الله ] . ورجاله ثقات أثبات . 

ومنه يتبين أن وكيعاً وغيره من هؤلاء العلماء الذين نقلوا عنهم 
السكوت والاإمرار اولوا او نقلوا التاويل ورووه عن شيوخهم وامروه 
وسکتوا عليه أيضاً دون إنكار . 

۳ وأما إسماعيل بن أبى خالد : فقال ابن جریر فی تفسیره (۹۳/۲۹/۱۶) : 

[ حدثنى أبو الخطاب الحسانى» قال : ثنا مالك» عن سفيان» قال : ثنا 
إسماعيل بن أبي خالد عن أبي صالح في قوله # وجوه يَومَئذ ناضرةء إلى 
ربا ناظرة € التياة : ۳-٠١‏ قال : تنتظر الثواب ]. وإسناده صحيح . وكل هذا 
عند أصحاب التفويض وعدم التفسير من أقوال الجهمية . 

٤-وأمامسعر‏ بن کدام : فروی ابن جریر في تفسیره (۹۹/۲۰) قال : 
[ حدثنا ابن وكيع» قال : ثنا أبي» عن مسعر وسفيان» عن قيس بن مسلم» عن 
إبراهیم قال : # لا دیل لخلق الله € اروم قال : لدین الله ]. 

وهذه التأويلات الواردة في هذه النقول تحكم على ما رواه عباس 
الدورى عن هؤلاء بأنه من باب الشاذ المنكر المردود» الذي لايمثل 
السلف ولا أفكارهم ولا عقيدتهم» إذ لا يصح أن يقال بعد مثل هذا بأنهم 
مفوضون سالكون لمذهب الإمرار وعدم التفسير . 

وممايهدم هذامن جهة ثبوت الرواية وكذامن جهة محاولاتهم 


تثبيت فكرة ( ولا تفر ) أو ( ولا يفسرونها بشيء ) التي تريد الحنابلة إثباتها 


1۰۳ 


وإشاعتها عن السلف في الفرق والمذاهب» أن سعيد بن جبير وهو من سادة 
التابعين فسّر الكرسي بالعلم ! فقد ذكر البخاري في صحيحه" كما تقدّم أن 
سعید بن جبیر قال : (« إن کرسیه علمه » . 

وبذلك تنتسف هذه الفكرة من أساسها . 

ما روي عن الأوزاعى فى ذلك مما قد يفيد التفويض : 

قال الهقى قى (الاسشاء والعفات ‏ سن 60| وقال أبنو غبندالة 
الحاكم : أخبرني محمد بن علي الجوهري ببغداد» ثنا إبراهيم ابن الهيثم البلدي» 
ا م و کا فک فا و ی کا ن 
شتو افرون تقول : ان الله فرق عرشه ومن يما ورد ت به السخة من فاته ]: 

أقول: لا يثبت هذا عن الأوزاعي بل هو محض افتراء. لأن في إسناده 
محمد ابن كثير المصيصي وقد ضعَفه أحمد جداً كما في « الجرح والتعديل » 
٩/۸‏ . وجاء فى ترجمته فى الكامل لابن عدي أن أحمد قال :«هو منكر 
الحديث »» وقال : « يروي أشياء منكرة »» وقال : ابن عدي : « له روايات عن 
معمر والاأوزاعي خاصة أخادذيت عداد ممالا بتابعة جد عليه وقال جمد 
اھا لس شیع نخدت با حادذيت ماكر لم لها أل وقال الخار: ك 
جداً . وولّقه بعضهم . انظر ترجمته في « تهذیب الکمال » ٠۳۷۳١‏ . 

والراوي عنه إبراهيم بن الهيثم البلدي» قال العقيلي في « الضعفاء » 
)۷٤/۱(‏ : (« حلاث بحدیث کلبه فيه الناس وواجهوه به ». 

فأنى تقوم لمثل هذه المقولات قائمة ! وابن تيميه يقول عن هذا النص في 
العقيدة الحموية ص (۷) « بإسناد صحيح »! وهو مكذوب موضوع ! 


(۳۶) انظر فتح الباري (۱۹۹/۸) قبل الحديث رقم ٤٠۳٠١‏ مباشرة . 


٤ 


ما روي مما لم يصح عن محمد بن الحسن الشيباني فى ذلك : 

وقال الذهبي في «العلو » ص (١٠٤بتحقيقنا)‏ عند ذكر أقوال اللإمام 
محمد بن الحسن (۱١۱۸۹۱۳ه)‏ : 

[ أخبرنا التاج عبد الخالق» أنا ابن قدامةء أنا عبدالله بن محمد التقورء أنبأنا 
أحمد بن علي» أنا هبة الله اللالكائي» أنا أحمد بن محمد بن حفص أنا 
مخمد بن أحمت نا الحسن ين رسف ا احمد بن عل بن ركه نا دين 
الحسن في الأحاديث « أن الله يهبط إلى سماء الدنيا » ونحو هذا من الأحاديث 
أن هذه الأحاديث قد روتها الثقات» فنحن نرويها ونؤمن بهاء ولا نفسرها ] . 

قول : هذا كلام لا يصح وهو من جملة التخريفات التي تنسجها 
الحنابلة ! فشيخ اللالكائي والخمسة الذين فوقه مجاهيل على التحقيق !! وهناك 
أسماء مشابهة أو مطابقة لهؤلاء مذ كورة فى « لسان الميزان » ونحوه» وهى 
أسماء جماعة من جملة الوضاعين» وكفى بهذا شرف للالكائى والذهبى 
وأمثالهما ! 

ثم قال الذهبي عقب هذا هناك : 

[ ونقل أبو القاسم هبة الله اللالكائي والشيخ موفق الدين المقدسي 
وغيرهما بالإسناد عن عبدالله بن أبي حنيفة الدبوسي» سمعت محمد بن الحسن 
يقول :اتف الفقهاء كلهم من المشرق إلى المغرب على الإيمان بالقرآن 
والأحاديث التي جاء بها الثقات عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم في 


الجماعة» لأنه وصفه بصفة لا شيء ] . 

أقو ل ليس لها القرل منك كا رئ اا وردان :جملة ضرافات الجا 
التي ينقلونها عن الإمام محمد بن الحسن رحمه الله تعالى . 

فرية حنبلية اخرى عن الإمام محمد بن الحسن الشيبانى : 

قال اللالکائی في « شرح أصول اعتقاد أهل السنة ) (۳۲/۳)) : 

[ أخبرنا أحمد بن محمد بن حفص» قال : ثنا محمد بن أحمد بن سلمة 
قال : ثنا بو محمد سهل بن عثمان بن سعيد بن حكيم السلمي» قال : سمعت أبا 
إسحاق إبراهيم بن المهتدي بن يونس يقول : سمعت أبا سليمان داود بن طلحة» 
وهذا إسناد تالف رجاله مجاهيل» وإليك ذلك : 

١-أما‏ ( أحمد بن محمد بن حفص ): فقد ذكر ابن حجر فى «لسان 
الميزان » (/۷4) رجلا مطابقاً لاسم هذا الراوي نعته بعد ذلك بقوله : 
« الخلال قاضي الحديبية على رأس الأربعمائة ذكره النديم في مصنفي 
الشيعة ». وما أظنه هذا الذي روى عنه اللالكائي . 

وأما ( محمد بن أحمد بن سلمة ) فلم أقف عليه» فهو مجهول كذلك . 

۳-وأما ( أبو محمد سهل بن عثمان بن سعيد بن حكيم السلمي ) فلم 

-٤‏ وأما ( بو إسحاق إبراهيم بن المهتدي بن يونس ) فلم أقف عليه» فهو 

وأا( ابو سلمان داوذاتن طلحة) فهو جهو ل الخال أا 


وله ترجمة في كتاب الحافظ الحسيني « الإإكمال » (۷۲۷) جاء فيها :[ وأبو 


۰٦ 


سليمان بن طلحة بن قابوس من قرية درنكري حدث عن موسى بن نصر أبي 
عمران الثقفى السمرقندي وبحير بن النضر وعبد الله بن أبى حنيفة الدبوسى 
ومحمد بن أبي معاذ البلخي روى عنه إبراهيم بن المهتدي بن يونس ]. 

1-وأما ( عبدالله بن أبي حنيفة الدبوسي ) فلم أقف عليه فهو مجهول 
كذلك . 

فهذاالمنقول عن محمد بن الحسن من جملة أكاذيب الحنابلة التي 
اخترعوهاء والسند تالف كما ترى لجهالة حال هؤلاء الرجال» وبذلك يتم 
الافتراء على أئمة الملف . 

وأما ما رواه البيهقى فى « الأسماء والصفات » ص )۲١١‏ حيث قال : 

[ أخبرنا الفقيه أبو بكر أحمد بن محمد بن الحارث الأصبهاني» أنا أبو 
محمد بن حيان» ثنا إسحاق بن أحمد الفارسى» ثنا حفص بن عمر المهرقانى» 
ثنا أبو داود» قال : كان سفيان الثوري وشعبة وحماد بن زيد وحماد بن سلمة 
وشريك وأبو عوانة لا يحدون ولا يشبهون ولا يمثلون» يروون الحديث لا 
ون کو لوا ایا بالا قال یداو وهو فوا :قلت وغل 
هذا مضى أكابرنا ] . 

أقول : وهذا قول لا يصح أيضاًء ففي السند مجاهيل» وأبو الشيخ صاحب 
كتاب العظمة يأتي بالطامات» لأنه كان على مذهب هؤلاء المجسمةء وإليكم 
تفصيل القول فى ذلك : فى هذا السند : 

١-الفقيه‏ أبو بكر أحمد بن محمد بن الحارث الأصبهاني : لم أقف له 


۲-أبو محمد بن حیان (ت۹٣۳ه):‏ هو أبو الشيخ عبدالله بن 


محمد بن جعفر بن حيان الأصبهانى» صاحب کتاب "العظمة الذي مااه 
بالترّهات والموضوعات . وقد قال العلامة الكوثري في تعليقه على « الأسماء 
والصفات » ص )٠٤١(‏ :1[ ضعَفه العسال ]. ومما بدلك على تلف هذا الإسناد 
وكون القصة مكذوبة أن با الشيخ ابن حيان روى عن محمد بن أسد المديني 
صاحب أبى داود الطيالسى [كما فى السير ١١۷۷)]ء‏ وقال الذهبى هناك فى 
ترجمة أبي الشيخ ص ۷١‏ :1[ صاحب سنة واتباع لولا ما يملا تصانيفه 
بالواهيات ]. 


قال أبو الفضل الهروي في «مشتبه أسامي المحدثين )) )۸٠/١(‏ : 
[ عبدالله ابن محمد بن جعفر بن حيان إثنان : أحدهما : أبو الشيخ الأصبهاني 
الحياني . والثاني : أبو بكر : روى عن إسحاق بن أحمد الفارسي» روى عنه أبو 
نصر الفضل بن محمد بن سعيد القاساني ] . فالسند فيه تخليط وتلاعب» لأن 
البيهقي قال أبو محمد والراوي عن الفارسي هو أبو بكر وليس أبو محمد» كما 
في « المعجم في مشتبه أسامي المحدثين »» وأبو بكر هذا مجهول لم أقف 
له على ترجمة ! 

۳-إسحاق بن أحمد الفارسي : لم أقف له على ترجمة إلا في « تاريخ 
قزوين » للرافعي حيث قال فيه ۳۷١‏ : [ إسحاق بن أحمد الفارسي روى عن 
محمد بن إسماعيل البخاري وسمع بقزوين بحيى بن عبد الرحمن وأكثر الرواية 
عنه أبو الشيخ الحافظ ]. فهو مجهول الحال ولذلك كثرت الواهيات 
والموضوعات في كتب أبي الشيخ . 


(۳) تأليف: عبيد الله بن عبد الله بن أحمد الهروي أبو الفضل» دار النشر: مكتبة الرشد - 
الرياض - ٠١١١‏ الطبعة: الأولى» تحقيق: نظر محمد الفاريابي. 


۰۸ 


-٤‏ وحفص بن عمر المهرقانی» من رجال النسائی كمافى « تهذيب 
التهذيب (( )01/1( وقال هناك :| وقال ابن حبان : صدوق حسن الحديث 


وكل هذا يفيدنا عدم ثبوت هذا المحكي عن هؤلاء العلماء من السلف» 
ولذلك سكت عليه الألباني وشعيب في تعليقهما على شرح المبتدع ابن أبي العز 
على الطحاوية ولم يعلّقا عليه بشيء إخفاء لحاله !! 

عدم ثبوت ما روي عن الزهري ومكحول في الإمرار: 

مختصر الکلام هنا أن ما روي عن مكحول والزهري لم يثبت» والذي ورد 
عن الزهري . ولعل بعض الناس يصححه . من قوله ( أمروا الأحاديث ) إنما هو 
في قضية ليست في الصفات وإنما في حديث « لا يزني الزاني حين يزني وهو 
مؤمن »» وقد اصطاد هذه اللفظة عن الزهري الداعون إلى الأيمان بظواهر 
أحاديث الصفات واستعملوها في غير موضعهاء كما اصطاد من ينكر الإجماع 
قول أحمد بن حنبل « من ادّعى الإجماع فهو كاذب » فعممه على جميع مسائل 
الإجماع والذي أراده أحمد في مسألة معينةء وإليكم تفصيل ما روي في ذلك : 
قال اللالكائي في « شرح أصول اعتقاد أهل السنة » (۳۰/۳ برقم ۷۳ : [ أخبرنا 
أحمد بن عبيد» قال أخبرنا محمد بن الحسين» قال حدثنا أحمد بن زهير» قال 
ثنا عبدالوهاب بن نجدة الحوطي» قال ثنا بقية قال : ثنا الأوزاعي قال : كان 
الزهري ومكحول يقولان : أمرّوا الأحاديث كما جاءت ]. 

هذا إسناد لا يصح لأن فيه مجاهيل وهما شيخ اللالكائي وشيخ 
E,‏ وقد رواه ابن عبد البر في جامع بيان العلم وفضله ٩۷‏ بإسناد 


(۳) أقول : شيخ اللالكائي أحمد بن عبيد» وكنت أقول : لعله الصفار المترجم في 


۰۹ 


صحيح إلى بقية لكن عنعن بقية فيه عن الأوزاعي فصار الخبر غير ثابت 
نعنة بقية فيه عن الأوزاعي» وابن عبد البر رواه عن عبد الوارث بن سفيان بن 

جُبرون وهو حافظ ثقة ٠"‏ عن القاسم بن أصبغ وهر الحافظ المشهزر ميخدت 

الأندلس »عن أحمد بن زهير وهو الحافظ الكبير ابن أبي خيثمة""» 


» 


: 1 NED 2 NED ws ll. 
عبدالوهاب بن نجدة وهو ثقة »> عن بقية بالعنعنة به . وبعيه صعيبف‎ 


عندهم بالاتفاق إن عنعن وعند سفيان بن عيينة وأبي حاتم الرازي وأبي 


« سير النبلاء » )٤٤١/٠١(‏ الذي كانت وفاته سنة (۲٣٣ه)»‏ واللالكائي وفاته سنة (۱۸٤ه)»‏ 
لكن بين وفاتيهما )١١(‏ سنةء واللالكائي يقال في ترجمته إِنه مات كهلاً والكهل في کتب 
اللغة من ثلاثين سنة إلى إحدى وخمسين . كما في تاج العروس « شرح القاموس » 
)٠٠/۸(‏ للحافظ الزبيدي . فمتى سمع منه اللالكائي ؟! فالأرجح أنه ليس هو . وشیخ شيخه 
محمد بن الحسين مجهول أيضاً . فلم أعرف هذين ولم أقف لهما على ترجمة» وبذلك لا 
يصح هذا القول . 

(۷ انظر « سير أعلام النبلاء )) )۸٤/۱۷(‏ للذهبي . 

(۸) انظر « سير أعلام النبلاء )) )٤۷۲/٠١(‏ للذهبي . 

(۳۹) انظر (« لسان الميزان )) )۱۷٤/١(‏ للحافظ ابن حجر . 

. وفيها ثقة ثبت» وكذلك ثقة ثقة‎ )٤١۱/١( » انظر « تهذيب التهذ يب‎ )٤١( 

)٤١(‏ ورواه أبو زرعة الدمشقي في ( تاريخه » )۹٠/١(‏ بتصريح بقية بالتحديث» لكن من 
رواه بالعنعنة أوثق» وبقية ضعيف عند ابن عيينة وأبي حاتم الرازي وبي مُهر وابن خزيمة 
كما تقدم» سواء صرح بالتحديث أم لم يصرّح ! كما في ترجمته في ( تهذيب الكمال » 
»)۲٠٠-۱۹۷/۶(‏ ولم يخرج البخاري ولا مسلم رواية بقية عن الأوزاعي» إلا أن البخاري 
ذكر له متابعة في موضع واحد فقط . وجاء في ترجمته في ( تهذیب الکمال » )۱۹۹/٤(‏ 
في الحاشية : قال أبو أحمد الحاكم : « .. لكنه ربما روى عن أقوام مثل الأوزاعي .. 
أحاديث شبيهة بالموضوعات أخذها عن محمد بن عبدالرحمن ويوسف بن السفر وغيرهما 
من الضعفاء فيسقطهم من الوسط ويرويها عمن حدثوه بها عنهم ) . 
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مسهر وابن خزيمة ضعيف مطلقاً سواء صرح بالتحديث آم لم يصرح . 
فمثل هذا الإسناد لا يصحح هذه الرواية عن الزهري ومكحول . 

وقال الدارقطنى فى «العلل » )۳١۷/۹(‏ : [ وحدثنا أحمد بن عبد الله بن 
نصر بن يحيى» ثنا أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عصمة الكلبي الرملي» قال ثنا 
سوار بن عمارة» ثنا الهقل بن زياد» عن الأوزاعي حدثني الزهري قال حدثني 
سعيد بن المسيب وأبو بكر بن عبد الرحمن بن الحارث بن هشام وعروة بن 
الزبير عن أبي هريرة قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : « لا يزني الزاني حين 
يزني وهو ممن ولا يسرق وهو مؤمن ولا يشرب الخمر حين يشربها وهو مؤمن 
ولا ينتهب نهبة ذات شرف يرفع المؤمنون إليه فيها أبصارهم حين ينتهبها 
مؤمن ». قال : فقلت للزهري : فإن لم يكن مؤمناً فمه ؟! قال : فنفر عن ذلك 
وقال مروا الأحاديث كما أمرّها من كان من قبلكم فإن أصحاب رسول الله 
صلی الله عليه وسلم أَمَرّوها ] . 

روکد ار واه مط رلا ا :ات الأعرابي في ( معجمه » (۳/۱٤۱و۳۲/۲)‏ وتمام 
في « فوائده ) (۹/۱٤۱برقم۸٤۱)‏ والكلاباذي في « بحر الفوائد ) (رقم ۰ کلهم من 
طريق ابن عصمة الأطروش الرملي» عن سوار عن الهقل بن زياد» والرملي لم 
أقف له على ترجمة» فإن صح هذا فهو يبين أن الزهري قاله في حالة معينة وهي 
في حديث : « لا يزني الزاني ولس ی مرمرع الغاته فاد ب غل 
مثل هذا مذهب عقائدي» يلصت بالسلف بعد امتلاء كتب التفسير والحديث 


)٤(‏ رواه البخاري )۲٤۷١٥(‏ ومسلم (0۷)» فحاول الأوزاعي . إن صح هذا عنه . أن يرد 
الحديث لأنه يخالف مذهب الشاميين في مسألة فاعل الكبيرة ويستعين بتأبيد الزهري على 
ما يريد فلم يلتفت إليه الزهري وأخبره بأن هذا حديث رواه جمع وهو مقبول عند 
الصحابة» هذه هي القصة بالضبط» فقال له : أمروا الأحاديث . 
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بتأويلات السلف لنصوص الصفات وغيرها . 

وبذلك ثبت أن الزهري ومكحولاً لم يقولا ذلك وأن الزهري إن 
ثبت ذلك عنه لم يقله في أحاديث الصفات . 

نص ينقله ابن عبد البر عن السلف والحافظ ابن حجر يحاول 


تخفىفه : 


٠ 


الذي أستغربه جداً أن الحافظ ابن حجر أوّل أحاديث « صحيح 
البخاري » من أولها إلى آخرها في « فتح الباري » بما فيها أحاديث الصفات 
وأحاديث الأحكام وغيرهاء ثم لما جاء في كتاب التوحيد عند الكلام على 
موضوع التأويل والتفويض ذكر كلاماً مفاده أن التفويض هو مذهب السلف 
وهو الأسلم والأحسن وجعل ينقل نصوصاً في ذلك ! ونسي ما فعله في كتابه من 
التأويل وخاصة لأحاديث الصفات ! فماذا بُسَمّى هذا الصنيع منه ؟! 

ثم إن من جملة ما ينكره ويستغربه المنصف أن الحافظ ابن حجر نقل في 
« فتح الباري » ٠۷/۱۳‏ قول سلف آهل السنة في مسائل الصفات وتفويضهاء 
فقال ابن حجر هناك :[ وقال ابن عبد البر : أهل السنة مجمعون على الإقرار 
بهذه الصفات الواردة في الكتاب والسنة» ولم يكيفوا شيئاً منهاء وأما الخوبة 
والمعتزلة والخوارج فقالوا من أقَرً بها فهو مشبه فسماهم من أَقرً بها معطلة ] . 

وهذا اختزال وبتر لما قاله ابن عبد البر من ابن حجر .الذي قرظ لابن ناصر 
الدين كتاباً في تمجيد ابن تيمية المجسم المشبه الذي اتفق أهل الحق على 
تضليله» والذي يقول بجواز إثبات الصوت لله سبحانه ""! تعالى الله عن ذلك 


( فإنه قال في فتح الباري )٤٥۸/1١(‏ : [وإذا ثبت ذكر الصوت بهذه الأحاديث 
الصحيحة وجب اللإيمان به ثم إما التفويض واما التأويل وبالله التوفيق ] . 


11۲ 


علواً كبيراً!ء وكلام ابن عبد البر الذي لم يحرف ولم يبتر منه هو كما في 
« التمهيد » [:)٠٤١/۷(‏ أهل السنة مجمعون على الإقرار بالصفات الواردة كلها 
في القرآن والسنة والإيمان بها وحملها على الحقيقة لا على المجاز إلا أنهم 
لايكيفون شيئاً من ذلك» ولا يحون فيه صفة محصورة» وأما أهل البدع 
والجهمية والمعتزلة كلها والخوارج فكلهم بنکرھا ولا یحمل شیئاً منھا علی 
الحقيقة ويزعمون أن من أقرً بها مشبه وهم عند من أثبتها نافون للمعبود والحق 
فيما قاله القائلون بما نطق به كتاب الله وسنة رسوله وهم أئمة الجماعة والحمد 
لله ] . 

وهذا الذي يقوله ابن عبد البر هنا كارثة من الكوارث فضلاً عن كونه غير 
صحيح البتة عن السلف الذين أوّلوا جميع آيات الصفات وغير ذلك ! 

قال الحافظ ابن الجوزي في « صيد الخاطر » ص( :1 عجبت من أقوام 
يعون العلم ! ويميلون ا ا و غل ف ل 
عجبت لرجل أندلسي يقال له ابن عبد البر صف كتاب التمهيد فذكر فيه 
ا ا ل ا ا و ع 6 ا ع ا 
لأنه لولا ذلك لما كان لقوله ينزل معنى )» وهذا كلام جاهل بمعرفة الله عز 
وجل» لأن هذا استسلف من حسه ما يعرفه من نزول الأجسام فقاس صفة الحق 
عليه ! فأين هؤلاء واتباع الأثر ؟ ولقد تكلّموا بأقبح ما يتكلم به المتأولون» ثم 
NE‏ 

ونجد ابن تيمية في (درء تعارض العقل والنقل » (۸/4 وفي «العقيدة 
الحموية » ص (6) يحتج بهذا النص لابن عبد البر» ويحتج أيضاً هناك بقول 


11۳ 


البيهقي في « الأسماء والصفات » ويصفه بأنه من متولي المتكلمين من أصحاب 

وتعليقاً على كلام ابن عبد البر هذا أقول مختصراً : 
والعلم والإدراك لحقاثق الأمور فلم يجمعوا على شيء من هذه الترّهات بل 
أوّلوها ولم يقبلوها على ظاهرها وحقيقتهاء وقد تقدم بعض ذلك» ومن مثل هذه 
النقول الكاذبة والأوهام نشأت فكرة وجود مذهب آخر لأهل السنة يقال له 
قول الفضيل بن عياض قراءتها تفسيرها في موضوع اخر وليس في 
الصفات : 

قال ابن أبي حاتم في تفسيره :[ حدثنا أبي» ثنا عمران بن موسى 
الطرسوسي» أنباً أبو زيد فيض بن إسحاق قال : سألت الفضيل بن عياض» عن 
0 کې رکه ٣‏ ,ې ره وره ر ی کی ا ی ر د 
قول الله عز وجل : ۳ل آفرآيت إن متعناهُم سنين» ثم جَاءهُم ما كانوا 
بو عدون ما أعُنى نهم م کانوا ون # الشعراء : ۲۰۷-۲۰١‏ قال : ١‏ قراء تها 
تفسیرها » ] . 

وهذا رجاله ثقات إلا خادم الفضيل فيض بن إسحاق» لم أجد من وثقه إلا 
ابن حبان» أورده فى « الثقات » (۲/۹) واقتصر على قوله فيه : « كان ممن 
يخطىء » . فالإإسناد ضعيف والمسألة ليست فى قضايا الصفات» فالظاهر إن 
ثبت أنهم كانوا عندما يتعاجزون عن التفسير والبيان أو يكونون في حالة عجلة 
يقولون للسائل : إن قراءتها تكفي لفهم المعنى المراد» فليس في ذلك إثبات 


لمذهب التفويض المبني على جهل المعنى المراد ! 

وينقل عن مثل أبي بكر الإسماعيلي (ت١۳۷ه)ء‏ وبي عثمان الصابوني 
(ت۹٤٤ه)»‏ والبيهقي (۸٥٤ه)ء‏ والخطيب البغدادي (۳٦٤ه)‏ وأمثالهم كلمات 
في الإثبات أو القول بالظاهر أو الإمرار أو عدم التأويل وهي مما لا يلتفت إليه 
ولا يعول عليه» لأن قولهم مخالف لدليل العقل والنقل واللغة» ولأن لهم 
مخالفين في القول» ولأنهم ليسوا من السلف» ولما عليهم من الضغوط السياسية» 
وأقوال الرجال ليست بحجة إذا لم تكن إجماعاً بالشروط المعروفة» ولا يتمسك 
بعد هذا بأقوالهم عاقل» والله المستعان . 

وإتماماً للفائدة لا بد لنا أن نذكر بعض النصوص التي قد توهم ونبيّن 
تأويلها فنقول : 

الآيات التی وردت فى ذلك والتوسع في بيان تأويل هذه الآيات 
تجدونه فی تعلیقاتنا على کتاب « العلو » للذهبی وغيره من كتبنا وكذلك کتب 
التفاسير التي اعتنت بهذا الموضوع كتفسير الفخر الرازي رحمه الله 
تعالی وغیره . : 

اافولة تال الر جهن قلي لرن اسو ى 222 وت اوها :ان 
الله هو المدبر والمسير والمسيطر والقاهر لهذا العام الذي هو الكون بأسره» قال 
ابن الأعرابي : « العرش : الملك ». 

٠ 2‏ ەر ° ا ع ٤‏ 

۲- وقوله تعالى : ل ءأمنتم من في السّمَاء# لمك ٠٠:‏ أي ءأمنتم من 

العظيم الجليل» والعرب تقول عمن تريد رفع قدره وتعظيمه أنه في السماء . 


11° 


قال عنترة العبسي ( صاحب إحدى المعلقات المشهورة) : 
مقامُك في جو السماء مكانة وباعي قصيرٌ عن نوال الكواكب*" 


۳- وقوله تعالی : # یٔخافْونًَ ربّهم من فوقهم € النحل: »٠١‏ أي : يخافون 
ربهم الذي هو فوقهم بالربوبية والملك والقهر وليس بالمكان» كما قال سبحانه 
# وهو القاهر د فوٴق عباده € الأنعام :04 


ر 


- وقوله تعالى : # إني متوفيك وَرَافعك إلي آل عمران ٠:‏ أي : إلى 
کر رن ا ا ر ا ی ی ا 
فيه رب العالمين» إذ كيف يذهب الجسم المرتبط بالمكان إلى الخالق المزه 
عن الجسمية والذي ليس كمثله شيء المنزه عن المكان ؟! وقد قال الله تعالى 
عن سيدنا إبراهيم عليه السلام  :‏ إي ذاهبة إلى رَبّي سَيهّدين 4 
eS ES Ce Oa E‏ 
الزمان والمكان . 

ومثل هذه الآية التي نحن بصدد تأويلها : قوله تعالى أيضاً : بل رَفعَةٌ 
الله اليه النساء : ۱۵۸ . 

وقول ال تعْرُج الْمَلائكة والروح إليه) اسارج : » قد قطعنا بأن 
اله نره عن المكان فلم يبق لمعل هذه الآبة معنى إلا أن الملاتكة ترج إلى 
السماءء والسماء لغة تذكر وتؤنث» أو يكون المعنى أن الملائكة تزجع الأمر 
ا ا | ر 
في تفسيره ٠/١‏ :[ لما دلت الدلائل على امتناع كونه في المكان والجهة ثبت 
أنه لا بد من التأويل» فأما وصف الله بأنه ذو المعارج فقد ذكرنا الوجوه فيه» وأما 


. )۳١( انظر شرح ديوان عنترة للتبريزي دار إحياء التراث ص‎ )٤٤( 


I 


حرف ( إلى ) في قوله : ل تعر الْمّلائكة وَالروح إليّه € السارج :؛ فليس 
المراد منه المكان بل المراد انتهاء الأمور إلى مراده كقوله  :‏ واه بجع 
الأمر كله مرد ٠١١:‏ والمراد الانتهاء إلى موضع العز والكرامة كقوله  :‏ إلى 
ذاهب إلى رى € الصافت ٠:‏ ويكوت هذا إشارة إلى أن دار القواب أعلى 
الأمكنة وأرفعها ] . 

E E 
: قال البيهقي‎ [ : )٤١١/۱١( » ويرضاه» قال الحافظ ابن حجر المؤوأل في « الفتح‎ 
صعود الكلام الطيّب والصدقة الطيبة عبارة عن القبول» وعروج الملائكة هو إلى‎ 
.] .. منازلهم في السماء‎ 

۷- وقوله تعالی : ما مَنَعَك أن تسْحُدَ لما خلفت بدي ص :ه» 
ال آي ما ك أن ج ا عه اون به خر رارت اد 
له» فالیدان لا تدلان على صفتين» والآيدي لا تدل على صفات» فقوله تعالى : 
والسماء بنيّتاها بايد وإِلَا َمُوسعُون) الذارات ٠۷:‏ أي بنيناها نحن أو بقوة 
TE‏ 
الحقيقة وإثبات الصفة ولا يجوز أن يحمل على المجازء فهو اختراع لقاعدة 
باطلة لا أساس لها في العربية ومحاولة ترويجها على الضعفاءء فقوله # بأيد > 
معداةٌ بالباء أيضاً فلماذا فسّرها ابن عباس رضي الله عنه بالقوة ؟! ۰ 

قال تلميذنا الأستاذ نذير في كتابه « القواعد اللغوية المبتدعة »:[ وقال 
الغا 


)2 قیل أنه ديك الجن الحمصي» والصواب انه بروی لغیره» کما ذکر ابن حمدون في 
« التذكرة الحمدونية )» والأصبهانى فى « الأغانى » .)0۸/١٤(‏ 


1۷ 


2 
0 


NEV or cerr CT GT 
يا طلعَة طلع الحمَام ليها وجَنى لها ثمَرَ الرَدَى بيديها‎ 

ال این دون ف الد رة اماو نة وقد روت ده الابات 
لفتى من غطفان يقال له : السليك بن مجمع» وكان من الفرسان» و كان مطلوباً 
بدماء» و کان بخطب بنت عم له يهواهاء فيمنعها أبوها ثم زوجها خوفاً منه» 
فدخل بها في دار أبيها ثم نقلها بعد أسبوع إلى عشيرته» فلقيه من بني فزارة 
ثلاثون فارساً كلهم يطالبه بڌخل” كُحَلمُوا عليه» وقاتلهم فقتل منهم عدد 
وأثخن بالجراح حتى أيقن بالموت» فعاد إليها وقال : ما أسمح بك نفسا لهؤلاى 
وإني أحب أن أقدمك قبلي» قالت : افعل» فلو لم تفعله أنت لفعلته أنا بعدك» 
فضربها بسيفه حتى قتلهاء وقال هذه الأبيات» ثم عمد إليها وتمرغ في دمهاء 
ثم تقدم فقاتل حتى قتل» وحفظت فزارة الأبيات فنقلوها ] . 

فهنا نرى أن الشاعر هو من باشر قتلهاء ووصف الردى أنه جُني بيديها أي 
هي سببته لنفسهاء ولم تباشره بیدیها !!! ] انتهى كلام الأستاذ نذير جزاه الله تعالى 

وكل نص ورد فيه لفظ اليد أو اليدين أو الأيدي مضافاً أو منسوباً لله تعالى 
فهو مؤول بما یلق به ویناسبه من سیاقه» فقوله تعالی # بل يداه مَبْسوطتان » 


امائده: ٠4‏ معناه : إن الله كريم» وقوله تعالى 3إ الذين بعك إِلَمَا 


)۱٤١(‏ أورده الأصبهاني في « الأغاني » وذكر أنه بُروى لغير ديك الجن» والزجاجي في 
» الأمالي ) (ص ٩٥)ء‏ وابن داود الأصفهاني (ت ۲۹۷ ه) في « الزهرة » وابن رشيق 
القيرواني (ت ٤٤۳‏ ه) في « العمدة في محاسن الشعر وآدابه »» وابن أبي حجلة (ت ۷۷١‏ 
ه) في « ديوان الصبابة »» والراغب الأصفهاني في (( محاضرات الأدباء » . 

)٤۷(‏ قال الصاحب بن عباد في «المحكم والمحيط الأعظم» : [الدخل : طب مُكاكاة 


ياعون الله يد الله فوق أيْديهم € اح ٠٠:‏ معناه : أنهم بايعوا الله تعالى 
EE RES Es‏ 
بايعوا الله تعالى» وهذه جملة مجازية لا يراد منها إثبات يد وإنما يراد منها إثبات 
بیعتهم لله تعالی» وهکذا کل نص وردت فيه اليد بؤول بما يتناسب مع السياق 
الذي هو فيه . 

۸- وقول تعالی  :‏ وجَاء ربّك) اجر :۲ وقوله تعالی هَل يرون 
إلا اَن باتهم الله في لل من الْغْمَام والْمّلائكة ‏ البقرة:٠٠»‏ معناه مجيء 
الله تعالی E‏ تبین ا آية أخرى» وهي قوله تعالی 
هَل ينْظَرون إلا أن تأتيهُم المّلائكة أو يأتى أَمْر رَبك € النحل ٠۳:‏ وقد 
اول yT e‏ الحافظ البيهقي في كتابه 
« مناقب الإمام أحمد » وهو كتاب مخطوط ومنه نقل الحافظ ابن كثير في 
« البداية والنهاية » ٠۲۷٠١(‏ فقال : « روى البيهقي عن الحاكم عن أبي عمرو بن 
السمّاك عن حنبل أن أحمد بن حنبل تأول قول الله تعالى : [وَجَّاء رَبك 4 
الفجر :۲ أنه : جاء ثوابه .. ثم قال البيهقي : وهذا إسناد لا غبار عليه ». انتهى 
کلام ابن کثیر . 

٩‏ وقوله تعالى :يوم شف عن ساق( اقلم :» أي يوم يشتد 
الأمرء وهذا التأويل قاله ابن عباس رضي الله عنهما . 

۰-وقوله تعالی  :‏ فنفخنا فیها مر رُوحنا € الأبياء ٠٠:‏ أي نفخنا فيه من 
الروح التي خلقناها وأضفناها إلينا لنشرفهاء كما قال : « أ طا نی 
للطًاثفينَ € ابقر:: ٠٠٠‏ وقال ‏ ناقة الله الأعراف ٠٣:‏ ونحوها تشريفاً . ويجب 
ااا ا و رت يجتزيء منها شيئاً ليجعله في 


الإنسان» ومن اعتقد أن الله تعالى روح أو أننا أجزاء منه أو من تلك الروح» فقد 


۱۹ 


خرج عن دائرة الإسلام . 

اڭ : 3 واصنع املك بأعيننا وَوحینا ) هود N:‏ وقولە : 
ولتصنع على عَيّني ) طه وقوله تعالی :اوا ايه ان اصنع 
ُلك بأعَيننا وَوَحينا € المؤمنون :۷ وقوله تعالى : « ll‏ ت رَبك 
اك ا € اشر هوقرت مال :ا ری باعتا را لمن کان 
کر اروا ا ا ال بم ارعان رادت وا راکاد 
E E e a‏ 
كيف» أو بلا تشبيه وتمثيل» أو من غير جارحة» فكل ذلك تشبيه وتجسيم . 

۲- وقوله تعالى : #ويبّقى وجه رَبك ذو الْجَّلال والإكرام € الرحس: 
أي ويبقى ذات الله ذو الجلال والإكرام» والله تعالى يقول  :‏ إِنمَا تَطْعمُكُم 
لوجه الله لإنسان ٩:‏ أي لله تعالی» ویوضحه قوله تعالی : لی م من أَسْلم 
E RE‏ 
e A E‏ 
وقال تعالى : # وقالت طائفة من اهل الكتاب ءامتّوا بالّذي أثزل عَلى 
ال عو اهار واکفروا يمون ) آل عمران :۷۲ 
وقال تعالی : < رُم من قطران وتي وکر الا ٠:‏ أي 
تغشاهم النار لأن أجسامهم جميعها في النار . 

یا م یا رو ا ا و ن د 
الك إلا وجه € اتسس : هه القول بأن الله تعالى تفنى أعضاؤه التي يقول بها 
E e‏ ذلك علواً كبيراً. 


۳- وقوله تعالی : ¥ د م دنا فتدلّى» فکانَ قاب وسين آرآدتي 


a 


فاوخی لی بده ما اوی نج۸ فالذی دنا وتدلی هتا خو سیدتا 
NAE EE a e E‏ 
بصورته الأصلية قد سد الأفق» وقد أوحى سيدنا جبريل إلى عبدالله وهو سيدنا 
محمد صلى الله عليه وآله وسلم ما أمره الله تعالى أن يوحيه إليه . وقد بينا ذلك 
مطولاً موضحاً مدللاً في كتابنا ( الرؤية )» ومن ذلك أنه ثبت عن جماعة من 
الصحابة تأويل هذه الآية بأن المقصود بها سيدنا جبريل عليه السلام : ففي 
صحيح مسلم (۱۷۷/۱0۹/۱) عن السيدة عائشة رضي الله عنها أنها قالت :[ أنا اول 
هذه الأمة سأل عن ذلك رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم فقال : « إنما هو 
جبريل لم أره على صورته التي خلق عليها غير هاتين المرتين ....» ]. 

ولم تنفرد السيدة عائشة بذلك بل قال به أيضاً ابن مسعود رضي الله عنه 
کما في صحيح البخاري ومسلم (۸/ . وكذلك قال بقولها أبو 
هريرة» ففي صحيح مسلم أيضاً ٠۷١(‏ عن أبي هريرة # ولقد راه نزلة أخرّى) 
النجم :۳٠ء‏ قال : رأى جبريل . 

الأحاديث المتشابهة التي وردت في ذلك .والتوسع في بيان 
تأويل هذه الأحاديث تجدونه في تعليقاتنا على كتاب العلو للذهبي وتعليقاتنا 
على ««دفع شبه التشبيه » للحافظ ابن الجوزي وغيره من كتبنا وكذلك شروح 
الحديث التي اعتنت بهذا الموضوع .: 

-١‏ حديث النزول : الذي فيه : « ينزل الله إلى السماء الدنيا كل ليلة 
حين يمضي ثلث الليل الأول .. » . هذا الحديث رواه البخاري »٠۳۲١(‏ ومسلم 
(۸) وغيرهما من حديث أبي هريرة» وهو عندنا غير ثابت لأنه من رواية أبي 
هريرة عن كعب الأحبار وليس من رواياته عن رسول الله صلى الله عليه وآله 
وسلم حقيقة» كحديث التربة» وأوّله میرن الماع الد ارو رول 
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أمره أو نزول ملك بأمر الله تعالى» كما حقت ذلك الحافظ ابن حجر في « فتح 
الباري » )٠٠/١(‏ عند شرح الحديث» وكل ذلك أبتناه في التعليق على كتاب 
ال٠‏ 

۲- حديث الجارية : الذي فيه أنه صلى الله عليه وآله وسلم قال لها : 
«أين الله ؟» وهو مروي في صحيح مسلم (0۳۷)» قالت : في السماء . وهذا 
الحديث غير ثابت عندنا بهذا اللفظ» لأن في سنده هلال بن علي بن أسامة وقد 
قال فيه أبو حاتم الرازي : « شيخ یکتب حدیثه » ومعناه عنده آنه ضعيف 
الحديث . وقد روي الحديث بثلاثة ألفاظ أحدها هذا اللفظ, والشاني : 
« أتشهدين أن لا إله إلا الله .. ؟» والثالث : « من ربك ؟»» وأصحها الثاني» 
والذي يرجحه أيضاً أن سائر الأحاديث التي رويت عن رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم إنما كان فيها الأمر بالشهادتين أو طلب التشهد منهم» وقد أله بعض 
العلماء كالنووي ولا حاجة لتأويله بل الواجب رده . 

خد یت ر ان اله خلق آدم على صورته » وهو مروي في 
الصحيحين ( البخاري ۲۲۷ ومسلم ۷۷)» وقد أوله العلماءء قال الحافظ ابن الجوزي 


في « دفع شبه التشبيه ) ص )۱٤٤(‏ : 

[ إن النبي صلی الله عليه وآله وسلم مر برجل يضرب رجلا وهو يقول : 
قبح الله وجهك ووجه من أشبه وجهك فقال : « إذا ضرب أحدكم فليتق 
الوجه فإن الله تعالى خلق آدم على صورته »... وفي صحیح مسلم من 
حديث أبي هريرة قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم : «إذا قاتل أحد كم 


)۱٤۸(‏ رواه احمد ۷ والبخاري في « اللأدب المفرد » ص (۷۳) وابن أ عاصم في 
سنته (برقم )٥۲۱-۵۱۳‏ وغيرهم وإستاده ص : 
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فليتق الوجه فإن الله تعالى خلق آدم على صورته » ]. يعني على صورة الوجه 
المضروب . 

والحديث مردود عندناء وهو مأخوذ من التوراة الذي فيها ( في السفر الأول وهو 
سفر التكوين ) : ( وقال الله نعمل الإإنسان على صورتنا كشبهنا ... فخلق الله الإنسان 
على صورته» على صورة الله خلقه )» لأن الحديث من رواية أبي هريرة وهو من 
جملة الرواة عن كعب الأحبار» فمثل هذه الأحاديث إنما تكون من هذه الجهة . 
ومن راجع كتاب « دفع شبه التشبيه بأ كف التنزيه » وتعليقاتنا عليه وعلى كتاب 
« العلو » للذهبي فإنه سيجد الجواب على كثير من أحاديث الصفات» فإن لم 
يجدها هناك فعليه بمراجعة شروحها وتأويلاتها في « فتح الباري » و « شرح 
صحيح مسلم » للنووي» وأمثال هذه الكتب التي تنقل تأويلات أهل العلم لهذه 
الأحاديث أو تبين عدم صحتهاء والله الموفق . 
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الفهرس 


الموضوع 
ققدمة الولف 
الكلام في التشبيه ووجوب مذهب التأويل وبطلان مذهب التفويض 
التأويل 
مدهب التأويل هو المذهت الحق 
الكلام في التفويض وبيان أنه مذهب مردود 
بيان بطلان الاستدلال بحديث (( وما جهلتم فكلوه إلى عالمه )) 
نماذج من كلمات القائلين بالتفويض واضطرابهم 
مناقشة ما جاء عن البيهقي والخطابي ونحوهما من القول بالظاهر 
EET TE‏ 
القول بظاهر النصوص في الصفات يؤدي إلى التشبيه والتجسيم 
نصوص عقلاء العلماء القائلين بخطورة القول بظاهر النصوص 
تحليل معنى عبارة ( أمروها كما جاءت ) و( قراءتها تفسيرها ) 
مناقشة ابن تيمية في الأخذ بالظاهر وبيان الحقيقة 
نصوص بعض السلف في قولهم ( أمروها بلا كيف ) 
مناقشة النصوص الواردة عن بعض السلف في التفويض 
اضطراب ما نقله الترمذي في التفويض 
نص ينقله ابن عبد البر عن السلف وابن حجر يحاول أن يخففه 


بعض النصوص التي ينبغي بيان تاويلها في هذا الموضوع 
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